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            188 BAB IV HASIL PEMBAHASAN DAN NOVELTY 4.1 Hasil Penelitian 4.1.1 Gambaran OPD di Jawa Barat Organisasi Perangkat Daerah (OPD) merupakan organisasi atau lembaga pada Pemerintah Daerah yang bertanggung jawab kepada Kepala Daerah dalam rangka penyelenggaraan pemerintahan di daerah. Pada pelaksanaan penyelenggaraan administrasi pemerintahan, program dan kegiatan pemerintah, Kepada Daerah baik itu Gubernur/Wakil Gubernur dan Bupati/Walikota atau Wakil Bupati/Walikota dibantu oleh perangkat daerah. Perangkat Daerah dibentuk oleh masing-masing Daerah berdasarkan pertimbangan karakteristik, potensi, dan kebutuhan Daerah untuk mewujudkan kesejahteraan rakyat. Hadirnya perangkat daerah semata-mata didasarkan pada pertimbangan rasional untuk melaksanakan urusan pemerintahan yang menjadi kewenangan daerah secara efektif dan efisien. Reformasi Organisasi Perangkat Daerah serta penyusunan struktur organisasi pada Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) saat ini dilakukan berdasarkan pada kerangka regulasi serta kebutuhan obyektif dan kondisi lingkungan strategis daerah. Kerangka regulasi yang dimaksud adalah Peraturan Pemerintah Nomor 41 Tahun 2007 sebagai perubahan terhadap Peraturan Pemerintah sebelumnya. Selain PP No. 41/2007, penataan kelembagaan perangkat daerah juga memperhatikan peraturan perundang-undangan yang memiliki relevansi dengan program penataan organisasi. Berdasarkan Undang- 
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 BAB IV
 HASIL PEMBAHASAN DAN NOVELTY
 4.1 Hasil Penelitian
 4.1.1 Gambaran OPD di Jawa Barat
 Organisasi Perangkat Daerah (OPD) merupakan organisasi atau lembaga
 pada Pemerintah Daerah yang bertanggung jawab kepada Kepala Daerah dalam
 rangka penyelenggaraan pemerintahan di daerah. Pada pelaksanaan
 penyelenggaraan administrasi pemerintahan, program dan kegiatan pemerintah,
 Kepada Daerah baik itu Gubernur/Wakil Gubernur dan Bupati/Walikota atau Wakil
 Bupati/Walikota dibantu oleh perangkat daerah. Perangkat Daerah dibentuk oleh
 masing-masing Daerah berdasarkan pertimbangan karakteristik, potensi, dan
 kebutuhan Daerah untuk mewujudkan kesejahteraan rakyat.
 Hadirnya perangkat daerah semata-mata didasarkan pada pertimbangan
 rasional untuk melaksanakan urusan pemerintahan yang menjadi kewenangan
 daerah secara efektif dan efisien. Reformasi Organisasi Perangkat Daerah serta
 penyusunan struktur organisasi pada Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) saat
 ini dilakukan berdasarkan pada kerangka regulasi serta kebutuhan obyektif dan
 kondisi lingkungan strategis daerah. Kerangka regulasi yang dimaksud
 adalah Peraturan Pemerintah Nomor 41 Tahun 2007 sebagai perubahan terhadap
 Peraturan Pemerintah sebelumnya. Selain PP No. 41/2007, penataan kelembagaan
 perangkat daerah juga memperhatikan peraturan perundang-undangan yang
 memiliki relevansi dengan program penataan organisasi. Berdasarkan Undang-
 http://pemerintah.net/organisasi-perangkat-daerah/
 http://pemerintah.net/pemerintah-daerah/
 http://pemerintah.net/undang-undang-administrasi-pemerintahan/
 http://pemerintah.net/organisasi-perangkat-daerah/
 http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAB&url=http%3A%2F%2Farsip.unair.ac.id%2Farsip%2520lama%2Fdownload%2F6fd05f7df5e1b03672772818e34d7394.pdf&ei=TddUVPjhKoORuQTi_4L4AQ&usg=AFQjCNHrr4kroVUUHczeTEU0aP5mIO0zxQ&sig2=tTp8v3RQC1FPskUyuStRnA
 http://pemerintah.net/download-uu-nomor-23-tahun-2014-tentang-pemerintah-daerah/
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 Undang 23 Tahun 2014 tentang Pemerintahan Daerah perangkat daerah provinsi
 dan kabupaten/kota ditetapkan melalui Peraturan Daerah dengan bentuk yaitu
 Perangkat Daerah Provinsi : Sekretariat Daerah, Sekretariat DPRD, Inspektorat,
 Dinas dan Badan. Perangkat Daerah Kabupaten/Kota : Sekretariat Daerah,
 Sekretariat DPRD, Inspektorat, Dinas dan Badan/Kantor.
 Organisasi Perangkat Daerah yang berupa Dinas atau Badan
 diklasifikasikan berdasarkan Tipe A (beban kerja yang besar), Tipe B (beban kerja
 yang sedang) dan Tipe C (beban kerja yang kecil). Penentuan beban kerja bagi
 Dinas didasarkan pada jumlah penduduk, luas wilayah, besaran masing-masing
 Urusan Pemerintahan yang menjadi kewenangan Daerah, dan kemampuan
 keuangan Daerah untuk Urusan Pemerintahan Wajib dan berdasarkan potensi,
 proyeksi penyerapan tenaga kerja, dan pemanfaatan lahan untuk Urusan
 Pemerintahan Pilihan. Sedangkan besaran beban kerja pada Badan berdasarkan
 pada jumlah penduduk, luas wilayah, kemampuan keuangan Daerah, dan
 cakupan tugas. Pemberian nama/nomenklatur Dinas dan Badan disesuaikan dengan
 perumpunan dan klasifikasi yang telah ditentukan.
 Perumpunan urusan yang diwadahi dalam bentuk Dinas terdiri dari: bidang
 pendidikan, pemuda dan olahraga; bidang kesehatan; bidang sosial, tenaga kerja
 dan transmigrasi; bidang perhubungan, komunikasi dan informatika; bidang
 kependudukan dan catatan sipil; bidang kebudayaan dan pariwisata; bidang
 pekerjaan umum yang meliputi bina marga, pengairan, cipta karya dan tata ruang;
 bidang perekonomian yang meliputi koperasi dan usaha mikro, kecil dan
 menengah, industri dan perdagangan; bidang pelayanan pertanahan; bidang
 http://pemerintah.net/download-uu-nomor-23-tahun-2014-tentang-pemerintah-daerah/
 http://pemerintah.net/pemerintah-kabupatenkota/
 http://pemerintah.net/pemerintah-kabupatenkota/
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 pertanian yang meliputi tanaman pangan, peternakan, perikanan darat, kelautan dan
 perikanan, perkebunan dan kehutanan; bidang pertambangan dan energi; dan
 bidang pendapatan, pengelolaan keuangan dan aset.
 Perumpunan urusan yang diwadahi dalam bentuk badan, kantor, inspektorat,
 dan rumah sakit, terdiri dari: bidang perencanaan pembangunan dan statistik;
 bidang penelitian dan pengembangan; bidang kesatuan bangsa, politik dan
 perlindungan masyarakat; bidang lingkungan hidup; bidang ketahanan pangan;
 bidang penanaman modal; bidang perpustakaan, arsip, dan dokumentasi; bidang
 pemberdayaan masyarakat dan pemerintahan desa; bidang pemberdayaan
 perempuan dan keluarga berencana; bidang kepegawaian, pendidikan dan
 pelatihan; bidang pengawasan; dan bidang pelayanan kesehatan.
 Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2014 tentang Pemerintahan Daerah,
 Presiden Joko Widodo pada tanggal 15 Juni 2016 telah menandatangani Peraturan
 Pemerintah Nomor (PP) 18 tahun 2016 tentang Perangkat Daerah. Dalam PP itu
 dijelaskan, bahwa Perangkat Daerah adalah unsur pembantu kepala Daerah dan
 Dewan Perwakilan Rakyat Daerah dalam penyelenggaraan Urusan Pemerintahan
 yang menjadi kewenangan Daerah. Pembentukan Perangkat Daerah, menurut PP
 tersebut, dilakukan berdasarkan asas: a. Urusan Pemerintahan yang menjadi
 kewenangan Daerah; b. intensitas Urusan Pemerintahan dan potensi Daerah; c.
 efisiensi; d. efektivitas; e. pembagian habis tugas; f. rentang kendali; g. tata kerja
 yang jelas; dan h. Fleksibilitas. “Pembentukan dan susunan Perangkat Daerah
 ditetapkan dengan Perda, yang berlaku setelah mendapat persetujuan dari Menteri
 Dalam Negeri bagi Perangkat Daerah provinsi dan dari gubernur sebagai wakil
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 Pemerintah Pusat bagi Perangkat Daerah kabupaten/kota,” bunyi Pasal 3 ayat (1,2)
 PP tersebut. Provinsi Jawa Barat terdiri atas 18 kabupaten dan 9 kota. Ibu kotanya
 adalah Bandung.
 Jumlah pegawai di Jawa Barat meningkat setiap tahun, seiring dengan
 tuntutan kebutuhan untuk meningkatkan kualitas layanan publik. Jumlah para
 pegawai di Pemerintah Daerah Jawa Barat adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.1
 Jumlah Berdasarkan Karakteritik Pegawai
 No Jenis
 Kelamin
 Golongan Latar Belakang Pendidikan
 1 II III IV SD
 SMP/
 Seder
 ajat
 SMA/
 Sederajat
 Dip.1
 II,
 Dip.III/S
 arjana
 muda
 Tingkat
 Sarjana/
 Doktor
 1 Laki-laki 4286
 35815
 74866
 52665
 3318
 5315
 42920
 19871
 9372
 86846
 2 Perempu
 an
 211
 14640
 74866
 62421
 76
 296
 19022
 31364
 18258
 94595
 Total 4497
 50455
 161205
 115086
 3394
 5611
 61942
 51235
 27630
 181441
 Sumber : BPS Jawa Barat 2017
 Jumlah Pegawai Negeri Sipil Pemerintah Daerah di Jawa Barat pada tahun
 2016 sebanyak 331.253 orang yang terdiri dari Golongan I 4.497 orang, Golongan
 II 50.455 orang, Golongan III 161.205 orang dan Golongan IV 115.086 orang.
 Jumlah lulusan SD 3394 , SMP/Sederajat 5611, SMA/SMK sederajat 61942,
 D1/DII sejumlah 51235, Dip.III/Sarjana muda 27630 sedangkan tingkat sarjana
 sampai doktor 181.441.
 4.1.2 Profil Responden Penelitian
 4.1.2.1. Responden Auditor
 Jumlah keseluruhan responden survei auditor yang ditetapkan sebagai
 responden ( unit observasi ) adalah 240 Auditor sedangkan untuk wawancara
 https://id.wikipedia.org/wiki/Kabupaten
 https://id.wikipedia.org/wiki/Kota
 https://id.wikipedia.org/wiki/Kota_Bandung
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 bersifat tentative disesuaikan dengan kesediaan para auditor serta pertimbangan
 pekerjaan. Adapun pendidikan yang dimiliki oleh Auditor dan rata-rata usia adalah
 Tabel 4.2
 Jenjang Pendidikan dan usia yang Dimiliki Auditor di Provinsi
 Jawa Barat
 Sumber: Data Sekunder Provinsi Jawa Barat 2018
 Berdasarkan tabel tersebut diketahui bahwa sebagian besar berpendidikan
 S1. Data latar belakang pendidikan digambarkan sebagai berikut.
 Gambar 4.1
 Latar Belakang Pendidikan Responden
 Secara keseluruhan gambaran responden auditor berdasarkan usia adalah.
 Sumber: Data Sekunder Inspektorat Provinsi Jawa Barat 2018
 Gambar 4.2
 Gambaran Auditor Berdasarkan Usia
 SMA /
 Sederajat D1,D2 DIII D4 s/d SI S2 Usia < 35
 35< Usia >
 50 Usia > 51
 0 0 0 182 58 5 213 22
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 Latar belakang usia para auditor cukup beragam. Rata-rata berusia diantara
 35 s.d 50 tahun. Umumnya para fungsional auditor berusia 35 s.d 50 sebanyak
 89%, sebagian kecil berusia diatas 50 Tahun sedangkan 2% dibawah 35 Tahun.
 Rata-rata para auditor yang berpengalaman menjadi tim kerja pada masing-masing
 OPD. Berbekal pengalaman serta latar pendidikan yang sesuai para ketua tim
 bekerja melakukan fungsi sebagai auditor OPD pemerintah daerah/ Kota.
 4.1.2.2. Responden Staff TU
 Jumlah staff TU yang dijadikan sebagai responden untuk mengetahui
 bagaimana Kepemimpinan dan Budaya OPD di Provinsi Jawa Barat. Kuesioner
 yang dibagikan berjumlah 480 exemplar. Pengambilan jumlah 480 sesuai dengan
 unit observasi yang ditetapkan pada bab III dengan jumlah yang ditetapkan untuk
 diambil sebagai sampel adalah 480 kuesioner.
 Berdasarkan pengalaman kuesioner ada yang tidak terisi, tidak kembali dan
 tidak lengkap, peneliti memastikan penyebaran maupun pengumpulan data
 dilakukan oleh sesama responden yang dikenal peneliti dan bersedia membantu
 penelitian. Penyebaran dilakukan dan setelah dipastikan diterima maka kuesioner
 dibagikan dengan bantuan assisten peneliti yang berjumlah 10 orang dan dibantu
 rekan sejawat. Jumlah kuesioner yang berhasil dikumpulkan adalah 480.
 Karakteristik responden adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.3
 Jenjang Pendidikan dan usia yang Dimiliki para staff TU di Provinsi
 Jawa Barat
 SMA /
 Sederajat D1,D2 DIII
 D4 s/d
 SI S2
 Usia <
 35
 35<
 Usia >
 50
 Usia >
 51
 135 62 113 124 46 218 213 49
 Sumber: Data Sekunder Provinsi Jawa Barat 2018
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 Dari hasil pendataan diketahui bahwa jumlah 480 responden staff TU yang
 tersebar di beberapa OPD kabupaten se Jawa Barat. Latar belakang pendidikan
 digambarkan sebagai berikut:
 Gambar 4.3
 Gambaran Responden staff TU Berdasarkan Pendidikan
 Rata-rata staff TU yang menjadi responden adalah para pegawai yang berstatus
 PNS dengan usia 25 - 55. Besaran persentase usia responden adalah sebagai
 berikut:
 Gambar 4.4
 Gambaran responden staff TU Berdasarkan Usia
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 4.2 Kajian Tentang Kepemimpinan, Budaya Organsiasi, Sistem Pengendalian
 Internal dan Akuntabilitas di Jawa Barat.
 Melanjutkan paparan gambaran profil umum OPD di Jawa Barat, berikut
 akan dianalisis 4 variabel yang diteliti yaitu sistem pengendalian internal,
 kepemimpinan, budaya organsiasi dan akuntabilitas. Penelitian ini menggunakan 2
 unit observasi yaitu auditor dan staff TU dengan kriteria telah bekerja lebih dari 3
 tahun pada posisi layanan TU. Unit observasi auditor untuk memperoleh data
 mengenai sistem pengendalian internal, akuntabilitas yang disesuaikan dengan
 unit kerja masing-masing sedangkan unit observasi staff TU untuk meneliti
 variabel kepemimpinan dan budaya organisasi .
 4.2.1 Kepemimpinan
 Kepemimpinan OPD di Jawa Barat beragam dari yang efektif
 mengarahkan, mempengaruhi bekerjanya sistem di dalam organsiasi sampai
 dengan pemimpin yang dinilai kurang mampu mengarahkan organisasi sesuai
 dengan renstra OPD. Kepemimpinan di masa lalu termasuk di sektor publik lebih
 menekankan pada aspek pribadi tentang sifat para pemimpin yang sesuai dengan
 pemimpin di tingkat pusat, ketimbang mencari kompetensi yang paling jelas dan
 memiliki hubungan dengan kepemimpinan yang efektif dalam organsiasi publik.
 Saat ini tumbuh kesadaran untuk mengungkap sisi negatif kepemimpinan, dan
 bukan hanya sisi keterbatasan tetapi juga bahaya dari sifat, gaya dan kegiatan
 kepemimpinan tertentu yang belum sepenuhnya berorientasi kepentingan publik.
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 4.2.1.1 Analisis pada dimensi Penentu Arah (Direction Setter)
 Para pemimpin tidak hanya memiliki pengaruh melampaui kewenangan
 formalnya, khususnya untuk "memobilisasi", memotivasi, mengorganisir, dan
 mengarahkan tim kerja dalam suatu organisasi. Dalam hal ini proses kepemimpinan
 melibatkan hubungan antara pemimpin dan pengikut sebagai bagian dari upaya
 menentukan arah bagi organsiasi. Kepemimpinan OPD dikaji berdasarkan atribut
 nilai yang melekat pada kepemimpinan adalah sebagai berikut
 Tabel 4.4
 Deskripsi Statistik Penentu Arah Jawaban Responden pada dimensi
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Penentu Arah (Direction
 Setter) 240 2.20 4.70 3.3379 .56117 .315
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96)
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.20 dan tertinggi 4.70, untuk mean/rata-rata sebesar 3.34
 adalah masuk kategori kurang baik artinya bahwa pemimpin OPD kurang mampu
 menentukan arah organisasi.
 Jawaban pada dimensi penentu arah organsiasi adalah dapat dilihat pada
 halaman berikutnya.
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 Tabel 4.5
 Gambaran Penentu Arah Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 1
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f s f S f S f s f s f s f s
 Kepemimpinan
 menentukan
 strategiorganisasi
 0 0 8 16 31 78 85 255 58 203 38 152 15 67.5 5 25 240 796
 66.% 0.0% 3.33% 12.92% 35.42% 24.17% 15.83% 6.25% 2.08% 100.00%
 Kepemimpinan
 menentukan
 arah perubahan
 organisas
 1 1 10 20 41 103 37 111 60 210 76 304 14 63 1 5 240 817
 68..% 0.42% 4.17% 17.08% 15.42% 25.00% 5.83% 0.42% 1.67% 100.00%
 Kepemimpinan
 mengimplmenta
 sikan strategi
 organisasi
 0 0 12 19 48 94 282 61 214 45 180 5 22.5 4 20 240 765.5
 63.8% 0.00% 5.00% 7.92% 39.17% 25.42% 18.75% 2.08% 1.67% 100.00%
 Total Skor 2378.
 5
 Skor Ideal (5 x 3x240) 3600
 Skor Rata-rata 66.1%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran penentu arah organisasi
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui rata-rata skor sebesar
 66% berada pada kategori kurang baik.
 Peneliti dapat menjelaskan bahwa hal ini tercermin dari tidak sesuai dengan
 kedudukan pimpinan yang berfungsi strategis bagi organisasi, yaitu kurang mampu
 menentukan strategi organisasi, kurang mampu menentukan arah perubahan
 organisasi, dan kurang mampu mengimplementasikan strategi organisasi. Menurut
 peneliti hal ini disebabkan penempatan pimpinan di OPD belum didasarkan pada
 hasil analisis terhadap personal yang akan ditempatkan sebagai pimpinan OPD.
 Sebagian besar para pimpinan OPD menempati posisi tersebut berdasarkan
 pertimbangan subjektif. Transparansi dan objektivitas dalam pemilihan pimpinan
 OPD masih rendah.
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 4.2.1.2 Analisis pada dimensi Orator Handal (Spokesperson)
 Pemimpin meningkatkan semangat melalui aktivitas dan komunikasi. Salah
 satu bentuk komunikasi tersebut adalah komunikasi dimana pemimpin berperan
 sebagai orator. Hasl penelitian pada dimensi pemimpin sebagai orator handal
 adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.6
 Deskripsi Statistik Orator Handal (Spokesperson)
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Orator Handal (Spokes
 person) 240 2.00 5.00 3.3279 .60411 .365
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.33
 adalah masuk kategori kurang baik.
 Hasil penelitian adalah dapat dilihat sebagai berikut :
 Tabel 4.7
 Gambaran Orator Handal Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 2
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f s f s F s f s f s F s f S
 kepemimpinan
 mempunyai
 kemampuan
 berkomunikasi
 dengan baik
 0 0 13 26 19 48 93 279 56 196 39 156 16 72 4 20 240 796.5
 66.% 0.0% 5% 8% 39% 23% 16% 7% 2% 100%
 kepemimpinan
 membangun
 hubungan kerja
 dengan pegawai
 dengan baik
 0 0 12 24 29 73 73 219 61 214 35 140 25 113 5 25 240 806.5
 67.% 0.0% 5% 12% 30% 25% 15% 10% 2% 100%
 kepemimpinan 1 1 13 26 21 53 87 261 49 172 58 232 8 36 3 15 240 785 65.%
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 membangun
 kerja dengan
 pihak luar
 organisasi
 dengan baik
 0.4% 5% 9% 36% 20% 24% 3% 1% 100%
 kepemimpinan
 mengembangkan
 sumber daya
 organisasi
 0 0 10 20 24 60 96 288 60 210 28 112 18 81 4 20 240 791
 65.% 0.0% 4% 10% 40% 25% 12% 8% 2% 100%
 kepemimpinan
 menjadi
 cerminan secara
 menyeluruh dari
 visi organisasi
 0 0 12 24 26 65 86 258 55 193 28 112 25 113 8 40 240 804
 67.% 0.0% 5% 11% 36% 23% 12% 10% 3% 100%
 Total Skor 3993.5
 Skor Ideal (5 x 5x240) 6000
 Skor Rata-rata 67%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran orator handal berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar
 67%. berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari pemimpin
 berkomunikasi kurang baik, kurang mampu membangun hubungan kerja dengan
 pegawai dengan baik, kurang membangun kerja dengan pihak luar organisasi
 dengan baik, kurang mengembangkan sumber daya organisasi, serta menjadi
 cerminan secara menyeluruh dari visi organisasi.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan bahwa temuan penelitian mengkonfirmasi
 isu yang berkembang dalam penempatan pimpinan OPD kabupaten/kota di Jawa
 Barat. Adanya otonomi daerah memperluas ruang bagi kepala daerah untuk
 menempatkan pimpinan yang memiliki kesamaan pandangan maupun kedekatan
 secara personal. Penempatan pimpinan OPD belum didasarkan pada kompetensi
 dan komitmennya terhadap upaya untuk mewujudkan akuntabilitas.
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 4.2.1.3 Analisis pada dimensi Agen Perubahan
 Pemimpin tidak hanya berperan mengarahkan pengikutnya. Pemimpin
 adalah agen perubahan. Di era yang penuh dengan persaingan serta meningkatnya
 kesadaran masyarakat tentang hak-haknya untuk mendapatkan layanan publik
 bermutu, peran pemimpin adalah mendorong perubahan.
 Gambaran pada dimensi agen perubahan adalah dapat dilihat sebagai
 berikut :
 Tabel 4.8
 Deskripsi Statistik Indikator Agen perubahan
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Agen Perubahan 240 2.10 4.80 3.3038 .60322 .364
 Valid N
 (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.10 dan tertinggi 4.80, untuk mean/rata-rata sebesar 3.30
 adalah masuk kategori kurang baik.
 Indikator pada dimensi agen perubahan adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.9
 Gambaran Agen Perubahan Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 3
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f S f s f s f s f s f s F s f s f s
 kepemimpinan
 mengantisipasi
 perubahan
 lingkungan
 0 0 6 12 30 75 95 285 68 238 23 92 13 58.5 5 25 240 785.5
 65.5% 0.0% 3% 13% 40% 28% 10% 5% 2% 100%
 Kepemimpinan
 menilai
 perubahan
 lingkungan
 0 0 7 14 25 63 104 312 56 196 26 104 15 67.5 7 35 240 791 65.9%
 0.0% 3% 10% 43% 23% 11% 6% 3% 100%
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 yang
 berdampak
 pada organisasi
 kepemimpinan
 menentukan
 prioritas
 perubahan
 yang harus
 dilakukan
 0 0 25 50 35 88 40 120 68 238 55 220 17 76.5 0 0 240 792
 66.0% 0.0% 10% 15% 17% 28% 23% 7% 0% 100%
 kepemimpinan
 mampu
 mencari jalan
 keluar
 organisasi
 dalam situasi
 yang
 mendesak
 0 0 24 48 33 83 43 129 70 245 54 216 13 58.5 3 15 240 794
 66.2% 0.0% 10% 14% 18% 29% 23% 5% 1% 100%
 kepemimpinan
 memberdayakan
 anggota
 organisasi untuk
 melakukan
 perubahan
 0 0 19 38 37 93 52 156 57 199.5 45 180 28 126 2 10 240 802
 66.8% 0.0% 8% 15% 22% 24% 19% 12% 1% 100%
 Total Skor 3965
 Skor Ideal (5 x5x240) 6000
 Skor Rata-rata 66%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran agen perubahan
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 66%. berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari peran
 sebagai agen perubahan di organisasi daerah belum sepenuhnya optimal.
 Pemimpin belum mampu mengantisipasi perubahan lingkungan, menentukan
 prioritas perubahan yang harus dilakukan, mencari jalan keluar organisasi dalam
 situasi yang mendesak, dan memberdayakan anggota organisasi untuk melakukan
 perubahan. Robbins dan Judge (2012) menjelaskan bahwa peran merupakan
 seperangkat pola perilaku yang diharapkan dari seseorang yang menduduki posisi
 tertentu dalam unit sosial tertentu.
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 Menurut peneliti hal ini disebabkan bahwa kurang kuatnya peran pemimpin
 sebagai agen perubahan, meliputi : 1) kurangnya kompetensi memfasilitasi seperti
 mediasi dan negosiasi, dukungan, membangun konsensus, fasilitasi kelompok,
 pemanfaatan keterampilan dan sumber daya, mengatur, dan komunikasi personal/
 kelompok masyarakat. 2) Pemimpin belum optimal untuk memberikan solusi-solusi
 yang tepat atau memfasilitasi masyarakat dengan sumber-sumber yang dapat
 mengatasi atau membantu persoalan kelompok/ masyarakat. 3)Pemimpin belum
 sebagai katalisator yaitu mendorong adanya perubahan terhadap suatu gejala yang
 dianggap tidak sesuai dengan kondisi yang seharusnya masih kurang. 4) Peran
 pemberi solusi terkait dengan kemampuan untuk mengetengahkan ide yang dapat
 menyelesaikan masalah nyata secara kreatif sangat terbatas. 5) Pemimpin kurang
 mempermudah keberhasilan proses suatu perubahan. Di sisi lain Jaringan yang
 dimiliki masih lemah terutama dalam penyediaan sumber daya akan mempermudah
 proses penyelesaian masalah yang dihadapi.
 4.2.1.4 Analisis pada dimensi Pelatih ( Coach)
 Pemimpin adalah pelatih bagi anggota OPD. Pemimpin memiliki peran
 menentukan, mengarahkan organisasi pada nilai-nilai atau norma budaya mutu
 melalui peran sebagai role model bagi organisasi dan menjadikan dirinya sebagai
 pelatih atau mentor. Pelatih mengarahkan potensi para pegawai untuk berkembang ,
 menjadi lebih berpengalaman termasuk bagaiman menjaga dan mempertahankan
 para pegawai agar tetap fit dalam menjalankan tugas dan fungsinya memberikan
 layanan public. Hasil penelitian pada dimensi pemimpin sebagai pelatih adalah
 sebagai berikut :
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 Tabel 4.10
 Deskripsi Statistik dimensi Pelatih (Coach)
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Pelatih ( Coach) 240 2.10 4.90 3.2862 .56355 .318
 Valid N
 (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.10 dan tertinggi 4.90, untuk mean/rata-rata sebesar 3.28
 adalah masuk kategori kurang baik.
 Gambaran jawaban para responden tentang kepemimpinan pada dimensi
 pelatih adalah dapat dilihat sebagai berikut :.
 Tabel 4.11
 Gambaran Pelatih Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 4
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f s f s f S f s f s f s f S
 kepemimpinan
 mempunyai
 keberanian
 menghadapi
 resiko
 0 0 29 58 26 65 47 141 52 182 74 296 8 36 4 20 240 798
 66.5% 0.0% 12% 11% 20% 22% 31% 3% 2% 100%
 kepemimpinan
 mempunyai
 komitmen
 terhadap
 keberhasilan
 setiap anggota
 organisasi
 0 0 10 20 34 85 72 216 60 210 45 180 8 36 11 55 240 802
 66.8% 0.0% 4% 14% 30% 25% 19% 3% 5% 100%
 kepemimpinan
 selalu menghargai
 anggota organisasi
 0 0 6 12 27 68 117 351 47 164.5 19 76 16 72 8 40 240 783 65.3%
 0.0% 3% 11% 49% 20% 8% 7% 3% 100%
 kepemimpinan
 selalu
 membangun rasa
 saling percaya
 dengan anggota
 organisasi
 0 0 11 22 17 43 128 384 41 143.5 21 84 13 58.5 9 45 240 779.5
 65.0% 0.0% 5% 7% 53% 17% 9% 5% 4% 100%
 kepemimpinan 0 0 9 18 27 68 112 336 48 168 24 96 10 45 10 6 240 736.5 61.4%

Page 17
                        
                        

204
 selalu membantu
 anggota
 organisasi untuk
 belajar
 0.0% 4% 11% 47% 20% 10% 4% 4% 100%
 kepemimpinan
 selalu membantu
 anggota
 organisasi untuk
 berkembang
 0 0 6 12 21 53 124 372 46 161 28 112 5 22.5 10 50 240 782
 65.2% 0.0% 3% 9% 52% 19% 12% 2% 4% 100%
 kepemimpinan
 mendorong
 anggota
 senantiasa
 meningkatkan
 kemampuan
 dalam rangka
 pencapaian visi
 0 0 5 10 28 70 110 330 46 161 28 112 7 31.5 16 80 240 794.5
 66.2% 0.0% 2% 12% 46% 19% 12% 3% 7% 100%
 Total Skor 5476
 Skor Ideal (5 x 7x240) 8400
 Skor Rata-rata 65%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran pelatih berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar
 65%. berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari peran sebagai
 pelatih di organisasi pemerintah daerah belum sepenuhnya optimal. Pemimpin
 belum mempunyai keberanian menghadapi resiko, menghargai anggota organisasi,
 membangun rasa saling percaya dengan anggota organisasi, membantu untuk
 belajar dan berkembang, serta meningkatkan kemampuan dalam rangka pencapaian
 visi dan misi organisasi.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan Interaksi antara pemimpin dengan
 bawahan untuk tujuan pelatihan masih terbatas. Para pimpinan cukup sibuk.
 Pemimpin jarang melatih para pegawai untuk saling percaya. Hal ini disebabkan
 interaksi sosial antara pimpinan dan pegawai kaku. Kesempatan untuk saling
 mengenal antara bawahan dengan pimpinan sangat terbatas.
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 Tuntutan akuntabilitas semakin tinggi pada setiap aspek baik keuangan,
 maupun layanan dalam bentuk program dan kebijakan serta aktivitas layanan
 administrasi untuk masyarakat. Sejalan dengan Acevedo dan Warren (2013) yang
 menyatakan pentingnya visi sebagai bagian dari perubahan organisasi. Visi
 berkembang seiring dengan perubahan lingkungan serta perubahan dalam
 organisasi. Visi menjadi cerminan bagaimana organisasi menyikapi perubahan yang
 pada akhirnya mendorong terjadinya perubahan dalam organisasi sebagai upaya
 beradaptasi dengan perubahan.
 Berdasarkan hasil perhitungan dan analisis masing-masing dimensi, berikut
 adalah rekapitulasi yang menggambarkan kondisi kepemimpinan pada OPD di
 Jawa Barat yang diukur melalui 4 dimensi. Hasil penelitian adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.12
 Deskripsi Hasil Penelitian Pada Variabel Kepemimpinan
 One-Sample Statistics
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
 Kepemimpinan OPD 240 3.3138 .54994 .03550
 Sginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden untuk mean/rata-rata sebesar 3.32 adalah masuk kategori kurang baik.
 Gambaran rekapitulasi jawaban para responden per-indikator terhadap pernyataan
 pada dimensi kepemimpinan adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.13
 Rekapitulasi Jumlah Skor Variabel Kepemimpinan di Provinsi Jawa Barat
 No Dimensi Skor Rata-rata per Dimensi Katagori
 1 Penentu arah 66% kurang baik
 2 Orator handal 67% kurang baik
 3 Agent Perubahan 66% kurang baik
 4 Pelatih 65% kurang baik
 Skor rata-rata seluruh dimensi: 66% Kurang baik
 Sumber: Pengolahan data kuesioner 2018
 Dari seluruh dimensi yang diteliti (4 dimensi) sebesar 66%, rata-rata dimensi
 masuk dalam katagori kurang baik. Berdasarkan tabel tersebut diketahui nilai
 paling rendah adalah pelatih sebesar 65% , tertinggi adalah orator handal sebesar
 67%. Sebagai penentu arah dan agen perubahan adalah sebesar 66% dari skor
 ideal.
 Selanjutnya, pengujian hipotesis deskriptif untuk sistem penjaminan mutu
 internal di OPD Jawa Barat berdasarkan jumlah skor, ditetapkan batas minimal
 yaitu kepemimpinan dikatakan cukup baik jika proporsinya lebih besar dari 3.39 (µ
 >3.39) .Untuk menguji keberartian hipotesis deskriptif tersebut, dilakukan
 perhitungan dan uji hipotesis.Apabila thitung lebih besar dari ttabel maka hipotesis nol
 ditolak dan hipotesis alternatif diterima. Hasil variabel kepemimpinan adalah
 sebagai berikut:
 Tabel 4.14
 Uji Proporsi Variabel Kepemimpinan
 One-Sample Test
 Test Value = 3.39
 t df Sig. (2-
 tailed)
 Mean
 Difference
 95% Confidence Interval
 of the Difference
 Lower Upper
 Kepemimpinan OPD -2.146 239 .033 -.07617 -.1461 -.0062
 Sginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
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 Hasil pengujian hipotesis deskripsi menunjukan bahwa rata-rata
 kepemimpinan berada pada kelompok kurang . Hipotesis yang diajukan untuk uji
 deskripsi gambaran kepemimpinan adalah
 Sub Hipotesis 1 :
 Ho: µ ≤3.39 : Kepemimpinan OPD di Jawa Barat kurang baik.
 Ha: µ ≥3.39 : Kepemimpinan OPD di Jawa Barat baik .
 Berdasarkan hasil pengujian tentang kepemimpinan dinyatakan bahwa nilai
 uji thitung sebesar -2.146 lebih kecil dari ttabel pada sampel 240 yaitu sebesar 1.96
 dengan nilai signifikansi 5%. Dengan demikian dikarenakan thitung ≤ ttabel maka
 secara statistik hipotesis alternative (Ha) ditolak, artinya kepemimpinan OPD di
 Jawa Barat kurang baik .
 Hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kepemimpinan OPD di Jawa Barat
 cukup efektif baik untuk mengarahkan organsiasi, orator handal, menjadi agen
 perubahan, atau sebagai sebagai pelatih. Orientasi pemimpin layanan publik atau
 OPD berbeda dengan pemimpin pada perusahaan yang mencari untung. Seorang
 pemimpin lembaga publik dituntut mampu membangun kredibilitas, yaitu
 integritas, kesungguhan, kemampuan dan hasil yang berorientasi pada kepentingan
 publik. Kepemimpinan adalah seni yang menyebabkan orang lain ingin mengikuti."
 kepemimpinan adalah “seni” maka akan ada banyak cara untuk menentukan
 strategi, arah, maupun menciptakan kondisi yang tepat untuk mendukung
 pelaksanaan strategi lembaga. Pemimpin mempunyai kemampuan untuk
 berkomunikasi sekaligus dan bekerja mempengaruhi orang lain dalam segala
 situasi. Kepemimpinan dilembaga publik lebih menekankan pada apa yang orang
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 lain lakukan ketimbang apa yang pemimpin lakukan dalam rangka mewujudkan
 kinerja layanan publik yang sesuai dengan harapan masyarakat. Kepemimpinan
 tentang gerakan dalam pemikiran atau tindakan yang berorientasi pada layanan
 publik. Pemimpin menginspirasi anggota organisasi yang ada di OPD dalam
 manajemen kualitas layanan publik.
 Pemimpin OPD mempengaruhi proses mengintegrasikan seluruh aktifitas
 dari berbagai departemen atau bagian dalam organisasi agar layanan publik yang
 akuntabel dapat tercapai secara efektif . OPD dengan kepemimpinan yang efektif
 diindikasikan dengan kemampuannya mempengaruhi tenaga fungsional maupun
 struktur untuk mengimplmentasikan strategi organisasi dengan mengandalkan
 kekuatan personill organisasi, membangun kerja dengan pihak luar organisasi
 dengan baik serta menjadi cerminan secara menyeluruh dari visi organisasi Berbeda
 dengan OPD yang memiliki tingkat kepemimpinan yang kurang efektif. Praktek-
 praktek kepemimpinan kurang mampu mengantisipasi perubahan lingkungan
 terutama tuntutan terhadap layanan publik yang lebih responsive atau menentukan
 prioritas perubahan yang harus dilakukan. Seorang pemimpin yang kurang efektif
 kurang mampu mencari jalan keluar organisasi dalam situasi yang mendesak.
 Pada dasarnya kepemimpinan di lembaga publik dituntut mampu
 mendorong perubahan radikal untuk pembagian kerja layanan yang berorientasi
 pada kesejahteraan masyarakat, pengembangan peran dan tanggung jawab dalam
 mengimplementasikan layanan publik yang berdasarkan pada etika layanan publik.
 Bahkan seorang pemimpin dituntut mampu menginspirasi perubahan struktural dan
 kultural yang radikal pada saat yang sama mendorong penyesuaian pemikiran dan
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 perilaku. Seorang pemimpin memberdayakan anggota organisasi untuk melakukan
 perubahan. Pemimpin yang diperlukan adalah pemimpin yang memiliki keberanian
 untuk pengeser paradigma mendasar, bahkan semacam revolusi dalam pola pikir
 dan perilaku, yang mengubah cara pandang organsiasi / OPD tentang layanan
 Publik .
 Pemimpin mengelola proses perubahan dengan mengoptimalkan
 kewenangan formal dan informal sebagai sumber legitimasi, dan akses ke
 berbagai sektor, baik politik, ekonomi, sosial-budaya dan sumber daya organisasi
 lainnya untuk mencapai tujuan OPD, termasuk penggunaan hirarki, komando dan
 kontrol, baik melalui instruksi maupun pengaruh agar fungsi-fungsi organisasi OPD
 berjalan secara efektif.
 OPD dipandang terlalu kaku, tidak fleksibel untuk beradaptasi dengan
 perubahan dalam konteks eksternal yang cepat, atau sejalan dengan kecepatan
 intensitas interaktif dari teknologi informasi dan komunikasi baru. Pemimpin pada
 organisasi publik perlu melatih para anggota organisasi agar beradaptasi saat
 berinteraksi dengan lingkungan eksternal yang berubah cepat. Seluruh sistem
 pelayanan publik / OPD yang ada di Jawa Barat dan kepemimpinan perlu berpikir
 dan bekerja dengan cara yang lebih koheren dan terkoordinasi untuk
 mengoptimalkan perubahan dan adaptasi.
 Seorang pemimpin pada organisasi publik yang baik di era otonomi atau
 desentralisasi mengarah pada pelayanan kepada masyarakat yang adil sebagai
 kebajikan utama lembaga. Kebutuhan masyarakat dapat dipenuhi oleh OPD
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 pemerintah daerah Jawa barat , sehingga masyarakat merasa diperhatikan dan
 mendapat pengayoman.
 Kepemimpinan dipandang sebagai aspek strategis dalam organisasi. Kondisi
 tersebut pada prakteknya berbeda. Para pimpinan OPD di beberapa daerah
 tergantung kepada Bupati atau Walikota dalam mengembangkan program dan
 kebijakan di OPD. Kondisi tersebut kurang kondusif bagi pengembangan OPD
 sebagai lembaga yang menterjemahkan visi, misi pimpinan baik ditingkat pusat,
 maupun daerah.
 Kepemimpinan OPD menurut salah satu staff TU. AW di beberapa
 kabupaten bagian Selatan di Jawa Barat tergantung pada pimpinan yang menjadi
 penguasa di daerah. disampaikan bahwa “ perubahan pola kepemimpinan tidak
 banyak berubah, semuanya tergantung pada pimpinan daerah. Pergantian pimpinan
 OPD adalah hal yang biasa terjadi baik menjelang Pilkada maupun beberapa saat
 setelah pemenang pemilu di umumkan, kalo warnanya merah maka semua merah,
 kalo kuning atau biru maka ada perubahan (AW.Staff TU.W.Kep.CMS 13-10-
 2017)”.
 Salah kepala seksi TR di lingkungan dispenda yang kemudian dipindahkan
 ke BAPPEDA salah satu Kabupaten di sebelah Utara Jawa Barat menyampaikan
 bahwa “perubahan untuk pegawai tergantung pada pimpinan, biayanya orang-orang
 yang menempati posisi pimpinan OPD mereka memang dulunya dikenal sebagai
 bagian dari pimpinan yang sekarang meskipun tidak secara terbuka karena ASN
 (Tr.Staff TU.W.Kep.CMS 16-10-2017).
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 Kondisi yang sama dikemukakan oleh En, salah satu kepala seksi yang
 bertugas sebagai ASN Dinas pendidikan di salah satu Kabupaten antara Sumedang
 dan Cirebon mengatakan bahwa perubahan warna biasa, sebagai PNS sulit untuk
 menghindari netralitas terlebih jika sudah diasosiasikan dengan warna tertentu.
 pilihannya sulit dan menunggu di mutasi adalah hal yang biasa pada saat
 bersebrangan. (En.Staff TU.W.Kep.Mjk 13-10-2017)”.
 Pada tingkat OPD, pimpinan OPD tergantung pada pimpinan daerah
 termasuk mengarahkan organsiasi sesuai dengan apa yang menjadi keinginan
 pimpinan daerah.Hasil wawancara sesuai dengan hasil uji deskripsi yang
 menunjukan bahwa para pimpinan OPD kurang dalam menentukan arah perubahan
 organisasi. Setiap perubahan tergantung pada pimpinan daerah.
 Atribut yang melekat pada seorang pemimpin di OPD mempengaruhi
 bagaimana aktivitas organisasi termasuk bagaimana akuntabilitas hukum, proses
 serta program dan kebijakan. Hal ini diakui oleh salah satu staff OPD di kota besar
 (ED..Staff TU.W.Kep.Mjk 14-10-2017) bahwa pergantian pimpinan saat ini sangat
 terasa. pimpinan menginginkan bahwa setiap aktivitas dilaporkan dan ada
 transparansi dalam penggunaan anggaran sesuai dengan pos-pos keuangan baik
 pusat maupun daerah. Kedua laporan tersebut harus transparan. ditambahkan bahwa
 pimpinan OPD saat ini sangat membantu anggota OPD yang kesulitan untuk
 memnyusun laporan keuangannya mengingat adanay dua sumber keuangan yang
 berbeda yaitu pusat dan daerah. Pimpinan yang ada cukup membantu mendorong
 para ASN agar menampilkan inovasi pada setiap program. Para pimpinan OPD
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 menginginkan lembaga dapat menyusun laporan pertanggungjawaban yang
 akuntabel.
 4.2.2 Budaya Organisasi
 Budaya berkembang seiring dengan adanya perubahan baik internal
 maupun eksternal. Saat ini kecenderungan perubahan pada OPD menjadi lebih
 berorientasi pada hasil berupa layanan publik yang memuaskan dapat dilihat.
 Artifact dapat dilihat dari penataan ruang layanan publik, alat-alat yang
 difungsikan untuk mendukung sistem dalam organsiasi.
 Anggota OPD dapat merasakan expoused belief and value, dan basic
 underlying assumption yang memiliki makna bersama saat mengidentifikasi
 masalah maupun merumuskan pemecahan masalah. Para aparatur memiliki
 pemaknaan bersama tentang arti masalah, prosedur penyelesaian masalah serta
 tujuan pemecahan masalah Kondisi budaya organisasi OPD cukup beragam.
 Mewujudkan artifact budaya, belief dan value dan menyebarkan asumsi dasar
 untuk memecahkan masalah-masalah dalam akuntabilitas dapat dirasakan oleh
 anggota OPD .
 4.2.2.1 Analisis dimensi Inovasi dan pengambilan resiko
 Saat ini lembaga publik dituntut berani mengambil resiko dan berinovasi
 dalam menjalankan fungsi-fungsi sistem dalam OPD. Hasil kuesioner pada dimensi
 inovasi dan pengamblan resiko adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.15
 Deskripsi Statistik Inovasi dan Pengambilan Resiko
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Inovasi dan pengambilan
 resiko 240 2.00 4.80 3.4983 .52102 .271
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 4.80, untuk mean/rata-rata sebesar 3.49
 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organsiasi pada dimensi Inovasi dan pengambilan resiko adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.16
 Gambaran Inovasi dan Pengambilan Resiko Responden per Indikator
 Dimensi 1
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f s F s F s f S f s f s f S
 Memiliki
 sikap
 inovatif
 0 0 3 6 24 60 43 129 83 290.5 82 328 4 18 1 5 240 836.5
 70% 0.00% 1% 10% 18% 35% 34% 2% 0.4% 100%
 Mampu
 mengambil
 resiko
 0 0 8 16 22 55 43 129 85 297.5 67 268 15 67.5 0 0 240 833
 68% 0.0% 3% 9% 18% 35% 28% 6% 0.0% 100%
 Total Skor 1669.5
 Skor Ideal (5 x2x240) 2400
 Skor Rata-rata 68.9%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran inovasi dan pengambilan
 resiko berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor
 jawaban sebesar 68,9%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari
 kemampuan memiliki sikap inovatif dan dalam kaitannya dengan layanan publik
 termasuk resiko bekerja dengan beban kerja lebih berat tanpa kompensasi yang
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 lebih baik bahkan mendapatkan protes dari masyarakat dan terekspos melalui
 media masa.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan adanya perubahan orientasi beberapa
 OPD dari pelayanan yang kaku kepada pelayanan yang menempatkan masyarakat
 sebagai pelanggan. Paradigma layanan telah berubah. Disisi lain proses tersebut
 mengandung resiko antara lain di protes oleh masyarakat atau harus
 mempertanggungjawabkan setiap aktivitas kepada publik terlebih masyarakat saat
 ini sangat kritis. Perubahan meskipun belum sepenuhnya mendukung terwujudnya
 pemerintahan yang akuntabel namun secara organisasi telah ada perubahan dari
 paradigma pelayanan.
 4.2.2.2 Analisis dimensi Perhatian ke rincian
 Jawaban pada dimensi perhatian pada rincian adalah dapat dilihat pada tabel
 berikut:.
 Tabel 4.17
 Deskripsi Statistik Perhatian ke Rincian
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Perhatian ke rincian 240 1.80 4.50 3.4842 .57347 .329
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 1.80 dan tertinggi 4.50, untuk mean/rata-rata sebesar 3.48
 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organsiasi pada dimensi perhatian pada rincian adalah dapat dilihat pada halaman
 berikutnya.
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 Tabel 4.18
 Gambaran Perhatian ke Rincian Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 2
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f S f s f s f s f s f S f s f s f s
 Mampu bekerja
 secara cermat
 1 1 11 22 17 42.5 45 135 80 280 75 300 10 45 1 5 240 830.5 69%
 0.4% 5% 7% 19% 33% 31% 4% 0.4% 100%
 Memperhatikan
 pekerjaan
 secara rinci
 0 0 8 16 22 55 43 129 85 298 67 268 15 67.5 0 0 240 833 68%
 0.0% 3% 9% 18% 35% 28% 6% 0.0% 100%
 Total Skor 1663.5
 Skor Ideal (5 x 2x240) 2400
 Skor Rata-rata 68.7%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran perhatian ke rincian
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 68,7%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari kemampuan
 memiliki perhatian ke rincian dan dalam kaitannya dengan layanan publik termasuk
 mampu bekerja secara cermat dan memperhatikan pekerjaan secara rinci.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan para pegawai mampu bekerja cermat
 sesuai dengan fungsinya, serta tuntutan terhadap kinerja ASN baik oleh pemerintah
 pusat maupun daerah cukup tinggi. Masyarakat lebih kritis menilai kinerja aparat
 sipil Negara. Para pegawai memahami bahwa pengabaian terhadap standar
 pelayanan publik juga mendorong terjadinya potensi perilaku maladministrasi dan
 perilaku koruptif yang tidak hanya dilakukan secara individu, namun melembaga
 dan sistematis. Pengabaian yang dilakukan oleh pimpinan instansi pelayanan publik
 terhadap ketentuan standar pelayanan publik akan berdampak pada penilaian
 terhadap kinerja lembaga bahkan sampai pidana.
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 4.2.2.3 Analisis dimensi Orientasi Hasil
 Setiap pekerjaan atau program yang dilaksanakan memiliki hasil yang
 diperuntukan bagi kepentingan publik . Hasil kuesioner pada dimensi orientasi hasil
 adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.19
 Deskripsi Statistik Orientasi Hasil
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Orientasi hasil 240 2.00 5.00 3.4746 .59466 .354
 Valid N
 (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.47
 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organsiasi pada dimensi orientasi hasil adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.20
 Gambaran Orientasi Hasil Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 3
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f s f S f s F S f s f s f s
 Memperhatikan
 hasil kerja
 secara
 kuantitatif
 0 0 11 22 23 57.5 44 132 89 312 52 208 18 81 3 15 240 827
 69% 0.0% 5% 10% 18% 37% 22% 8% 1.3% 100%
 Memperhatikan
 hasil kerja
 secara kualitatif
 0 0 9 18 29 72.5 42 126 81 284 57 228 17 76.5 5 25 240 829.5 68%
 0.0% 4% 12% 18% 34% 24% 7% 2.1% 100%
 Total Skor 1656.5
 Skor Ideal (5 x 2x240) 2400
 Skor Rata-rata 68.5%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
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 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran orientasi hasil berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar
 68,5%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari kemampuan
 memperhatikan hasil kerja secara kuantitatif dan hasil kerja secara kualitatif.
 Kondisi tersebut menunjukan bahwa tuntutan terhadap hasil pada para personel
 OPD ditindaklanjuti dengan penyerapan anggaran dan kualitas yang lebih baik.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan para ASN dituntut oleh peraturan baik
 terhadap penggunaan anggaran maupun terhadap program-program pemerintah
 daerah yang menjadi janji politik pimpinan daerah. Otonomi daerah memperluas
 kewenangan pemerintah daerah untuk mengelola urusan daerah. Dampak dari
 kewenangan tersebut adalah program-program yang berorientasi pada kepentingan
 pemerintah daerah.
 4.2.2.4 Analisis dimensi Orientasi orang
 Nilai dan makna bersama terkait dengan individu dalam organsiasi. Oleh
 karena itu dimensi orientasi orang menjadi salah satu dimensi penting dalam
 kehidupan organsiasi. Hasil kuesioner adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.21
 Deskripsi Statistik Orientasi Orang
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Orientasi orang 240 2.00 4.70 3.4338 .55144 .304
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 4.70, untuk mean/rata-rata sebesar 3.43
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 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organsiasi pada dimensi orientasi orang adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.22
 Gambaran Orientasi Orang Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 4
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f S f s F s F S F s f s f s
 Memperhatikan
 kebutuhan fisik
 pegawai
 0 0 6 12 25 62.5 49 147 89 312 60 240 10 45 1 5 240 823
 68.6% 0.0% 3% 10% 20% 37% 25% 4% 0.4% 100%
 Memperhatikan
 pengembangan
 karir pegawai
 0 0 10 20 24 60 51 153 78 273 60 240 16 72 1 5 240 823
 68.6% 0.0% 4% 10% 21% 33% 25% 7% 0.4% 100%
 Memperhatikan
 kesejahteraan
 pegawai
 0 0 10 20 26 65 45 135 82 287 53 212 22 99 2 10 240 828 69%
 0.0% 4% 11% 19% 34% 22% 9% 0.8% 100%
 Total Skor 2474
 Skor Ideal (5 x 2x240) 3600
 Skor Rata-rata 68.72%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran orientasi orang berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar
 68,7%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari kemampuan
 memperhatikan kebutuhan fisik pegawai, pengembangan karir pegawai dan
 kesejahteraan pegawai. Kondisi tersebut menunjukan bahwa tuntutan terhadap
 orang pada para personel OPD ditindaklanjuti dengan memperhatikan dampak
 kebijakan, program dan pelaksanaanya pada anggota OPD.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan orientasi pada orang telah menjadi
 budaya di lingkungan OPD. Kebijakan memperhatikan individu dalam organisasi
 terutama para ASN yang dekat dengan pimpinan atau sebagai senior. Jarak
 kekuasaan sangat tinggi. Kebudayaan yang ada di OPD sangat menjunjung tinggi
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 kesenjangan kekuatan besar dan menekankan nilai ketidakseimbangan atas status-
 status individu.
 Orientasi orang dipengaruhi budaya kolektivitas. Hal ini disebabkan budaya
 kolektivitas yang melekat pada struktur masyarakat seperti di Indonesia mengacu
 pada Hofstede (1980). kolektivisme menentukan bagaimana orang hidup bersama,
 dan nilai-nilai mereka, dan bagaimana mereka berkomunikasi. Adanya budaya-
 budaya kolektivistik menjadikan satu sama lain saling tergantung.
 4.2.2.5 Analisis dimensi Orientasi Tim
 Tim kerja sangat menunjang keberhasilan organsiasi. Komunikasi untuk
 membangun tim serta mengelola konflik merupakan upaya lembaga mendorong
 terbangunnya tim kerja yang dapat diandalkan. Organisasi berupaya agar terbentuk
 norma kelompok yang akan menjadi nilai yang mengarahkan perilaku kelompok
 dalam aktivitasnya. Hasil kuesioner pada dimensi orientasi tim adalah sebagai
 berikut:
 Tabel 4.23
 Deskrispi Statistik Orientasi Tim
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Orientasi tim 240 2.30 4.80 3.4754 .56311 .317
 Valid N
 (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.30 dan tertinggi 4.80, untuk mean/rata-rata sebesar 3.47
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 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organsiasi pada dimensi orientasi tim adalah dapat dilihat sebagai berikut :
 Tabel 4.24
 Gambaran Orientasi Tim Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 5
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f S f S f s F S f s f s f s
 Membangun
 kerjasama antar
 pegawai
 0 0 10 20 21 52.5 49 147 80 280 62 248 14 63 4 20 240 830.5 69.2%
 0.0% 4% 9% 20% 33% 26% 6% 1.7% 100%
 Lebih
 mengefektifkan
 koordinasi
 0 0 8 16 28 70 38 114 93 326 56 224 15 67.5 2 10 240 827 68.2%
 0.0% 3% 12% 16% 39% 23% 6% 0.8% 100%
 Total Skor 1657.5
 Skor Ideal (5 x 2x240) 2400
 Skor Rata-rata 68.7%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran orientasi tim berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar
 68,7%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari kemampuan membangun
 kerjasama antar pegawai dan lebih mengefektifkan koordinasi. Kondisi tersebut
 menunjukan bahwa tim menjadi salah satu fokus perhatian OPD. Tim kerja dalam
 mewujudkan akuntabilitas OPD sangat menentukan. Tim kerja bertindak proaktif
 untuk menerapkan strategi dan perbaikan secara berkelanjutan baik pada propgram
 maupun proses serta kepatutan hukum. Dengan menggunakan tim kerja, OPD akan
 dapat memperoleh penyelesaian yang cepat dan tepat terhadap semua masalah. Tim
 umumnya memberikan perbaikan-perbaikan dalam proses dan operasi-operasi dan
 ide-ide yang dapat diimplementasikan guna menunjang akuntabilitas publik.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan adanya Orientasi tim yang cukup baik.
 Masalah yang muncul dari tingginya orientasi tim yaitu apabila terjadi

Page 34
                        
                        

221
 penyalahgunaan kekuasaan secara bersama-sama. Tidak jarang terungkap
 terjadinya penyalahgunaan wewenang akibat kurang diperhatikannya salah satu
 anggota organisasi. Organisasi terbiasa membangun kerjasama antar pegawai. Hal
 ini turut dipengaruhi oleh budaya kolektivitas yang tinggi diantara OPD. Orang-
 orang dari budaya kolektivitas yang tinggi relatif bersahabat dan membentuk jarak
 yang dekat dengan orang lain.
 Hubungan interpersonal, setidaknya di permukaan, menyenangkan karena
 konflik dihindari. Kondisi tersebut yang menjadikan bias atas orientasi tim maupun
 orang dalam konteks OPD. Kondisi orientasi tim, orang atau hasil lebih banyak
 menunjukan bias akibat tipe umum budaya organisasi OPD yang pasif-defensif,
 yaitu kepercayaan normatif dependen, konvensional, dan persetujuan, birokrasi,
 dikendalikan secara hierarkis, non-partisipatif, konservatif, dan tradisional.
 4.2.2.6 Analisis dimensi Keagresifan
 OPD dituntut bergerak cepat dalam tuntutan masyarakat tentang fungsi
 OPD sebagai lembaga pelayan publik . Hasil kuesioner adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.25
 Deskripsi Statistik Keagresifan
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Keagresifan 240 2.30 4.80 3.5000 .53770 .289
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.30 dan tertinggi 4.80, untuk mean/rata-rata sebesar 3.50
 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organisasi pada dimensi keagresifan adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.26
 Gambaran Keagresifan Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 6
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s F S f s F s f S F s f s f s
 Mendorong
 partisipasi
 pegawai
 0 0 7 14 30 75 48 144 77 270 52 208 25 113 1 5 240 828 69.0%
 0.0% 3% 13% 20% 32% 22% 10% 0.4% 100%
 Membangun
 iklim kerja yang
 kompetitif
 0 0 0 0 25 62.5 39 117 94 329 76 304 5 22.5 1 5 240 840 70 %
 0.0% 0% 10% 16% 39% 32% 2% 0.4% 100%
 Total Skor 1668
 Skor Ideal (5 x 2x240) 2400
 Skor Rata-rata 69.5%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran keagresifan berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar
 69,5%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari kemampuan mendorong
 partisipsi pegawai dan membangun iklim kerja yang kompetitif.
 Kondisi tersebut menunjukan bahwa tim menjadi salah satu fokus perhatian
 OPD. Tim kerja dalam mewujudkan akuntabilitas OPD sangat menentukan. Tim
 kerja bertindak proaktif untuk menerapkan strategi dan perbaikan secara
 berkelanjutan baik pada program maupun proses serta kepatutan hukum. Dengan
 menggunakan tim kerja, OPD akan dapat memperoleh penyelesaian yang cepat dan
 tepat terhadap semua masalah. Tim umumnya memberikan perbaikan-perbaikan
 dalam proses dan operasi-operasi dan ide-ide yang dapat diimplementasikan guna
 menunjang akuntabilitas publik .
 Menurut peneliti hal ini disebabkan para apartur sipil hanya melakukan apa
 yang diperintahkan serta untuk memberikan kesan baik bagi atasan. Tipe organisasi
 daerah seperti digambarkan oleh Cooke & Szumal, (1993) sebagai tipe organisasi
 pasif-defensif. Kepercayaan di organisasi tersebut normatif dependen,
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 konvensional, dan perlunya persetujuan, birokrasi, dikendalikan secara hierarkis,
 non-partisipatif, konservatif, dan tradisional. Distribusi kekuasaan dalam struktur
 organisasi daerah tidak sama. Hirarki sosial akan cenderung dilakukan dalam suatu
 gaya kepemimpinan yang otoriter, dimana supervisi maupun bawahan bertindak
 dependen(ketergantungan) pada pimpinan termasuk pimpinan OPD pada kepala
 daerah.
 4.2.2.7 Analisis dimensi Kemantapan
 Organiasi perlu beroperasi dalam kemantapan. Hasil kuesioner pada
 dimensi kemantapan adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.27
 Deskripsi Statistik Kemantapan
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
 Kemantapan 240 2.00 5.00 3.4492 .58546 .343
 Valid N
 (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.45
 adalah masuk kategori baik. Gambaran jawaban para responden tentang budaya
 organsiasi pada dimensi kemantapan dapat dilihat sebagai berikut :
 Tabel 4.28
 Gambaran Kemantapan Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 7
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
 f s f s f S f S F s F s F s f s f s
 Menjaga
 stabilitas
 organisasi
 0 0 12 24 26 65 49 147 91 319 48 192 12 54 2 10 240 810.5 67.5%
 0.0% 5% 11% 20% 38% 20% 5% 0.8% 100%
 Menjamin 0 0 9 18 25 62.5 41 123 83 291 63 252 14 63 5 25 240 834 69%
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 ketertiban
 dalam
 pelaksanaan
 pekerjaan
 0.0% 4% 10% 17% 35% 26% 6% 2.1% 100%
 Total Skor 1644.5
 Skor Ideal (5 x 4x240) 2400
 Skor Rata-rata 68.25%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Selanjutnya peneliti melihat juga hasil pengolahan data gambaran
 kemantapan berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah
 skor jawaban sebesar 68%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari
 kemampuan menjaga stabilitas organisasi dan menjamin ketertiban dalam
 pelaksanaan pekerjaan.
 .Berdasarkan hasil perhitungan dan analisis masing-masing dimensi, berikut
 adalah rekapitulasi yang menggambarkan kondisi budaya organisasi pada OPD di
 Jawa Barat yang diukur melalui 7 dimensi. Hasil penelitian adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.29
 Deskripsi Hasil Penelitian Pada Variabel Budaya Organisasi
 One-Sample Statistics
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
 Budaya Organsiasi 240 3.4544 .50954 .03289
 Sginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden untuk mean/rata-rata sebesar 3.45 adalah masuk kategori baik.
 Gambaran rekapitulasi jawaban para responden per-indikator terhadap pernyataan
 pada dimensi budaya organisasi adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.30
 Rekapitulasi Jumlah Skor Variabel Budaya Organisasi OPD di Jawa Barat
 No Dimensi Skor Rata2 Katagori
 1 Inovasi dan pengambilan resiko 68.9% Baik
 2 Perhatian ke rincian 68.7% Baik
 3 Orientasi hasil 68.5% Baik
 4 Orientasi orang 68.7% Baik
 5 Orientasi tim 68.7% Baik
 6 Keagresifan 69.5% Baik
 7 Kemantapan 68.2% Baik
 Skor rata-rata seluruh dimensi: 68.7% Baik
 Sumber: Pengolahan data kuesioner 2018.
 Dari seluruh dimensi yang diteliti (7 dimensi), rata-rata 68,7% dimensi masuk
 dalam katagori baik. Hal ini menunjukan bahwa budaya organisasi di OPD
 berkembang dan meningkat. Tingkat karakteristik budaya organisasi berada pada
 kategori baik. Kondisi tersebut dinilai masih terus perlu ditingkatkan lagi,
 mengingat fungsi budaya organisasi terhadap orientasi anggota organisasi dalam
 memaknai masalah maupun upayanya dalam memberikan layanan kepada
 masyarakat.
 Nilai budaya organisasi OPD terletak pada Nilai budaya OPD terletak pada
 keyakinan anggota organisasi untuk menjadikan nilai dan norma organisasi sebagai
 acuan pola perilaku dalam proses mewujudkan keadilan sebagai kebajikan utama .
 Espoused belief and value dalam budaya menggambarkan tentang kebenaran nilai
 ideal, tujuan,strategi dan filosofi hidup sebagai pembenaran atas perilaku dan
 tindakan dalam mencapai mutu dalam budaya tersebut ada basic underlaying
 assumptions yaitu kepercayaan, persepsi, perasaan dan pemikiran yang menjadi
 sumber tindakan dalam mewujudkan lembaga publik yang akuntabel.
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 Beberapa alasan lain pentingnya budaya bagi OPD adalah (1) Interaksi
 antar anggota organisasi untuk mewujudkan akuntabilitas diatur dengan nilai dan
 norma tertentu yang memiliki makna yang dipahami oleh anggota dan dijadikan
 pedoman untuk bertindak dalam upayanya mencapai tujuan akuntabilitas , (2) nilai
 dan norma organisasi tentang akuntabilitas merupakan landasan nilai, kepercayaan
 asumsi serta keyakinan dalam memecahkan masalah yang dihadapi, (3) proses
 pengambilan keputusan harus dituntun berdasarkan nilai dan norma yang disepakati
 dan memiliki makna bersama atau disebarkan dalam organisasi, (4) budaya yang
 berorientasi pada akuntabilitas mendorong organisasi mempengaruhi terbentuknya
 persepsi tentang makna nilai dalam akuntabilitas.
 Selanjutnya, pengujian hipotesis deskriptif budaya organisasi di OPD Jawa
 Barat berdasarkan jumlah skor, ditetapkan batas minimal yaitu budaya dikatakan
 cukup kuat baik jika proporsi jawaban lebih besar dari 3.39 (µ>3.39) atau nilai t
 hitung > t tabel.Untuk menguji keberartian hipotesis deskriptif tersebut, dilakukan
 perhitungan dan uji hipotesis.Apabila thitung lebih besar dari ttabel maka hipotesis nol
 ditolak dan hipotesis alternatif diterima.
 Tabel 4.31
 Uji Proporsi Variabel Budaya Organisasi
 One-Sample Test
 Test Value = 3.39
 t df
 Sig. (2-
 tailed)
 Mean
 Difference
 95% Confidence Interval of the Difference
 Lower Upper
 Budaya Organsiasi 1.96 239 .049 .06442 -.0004 .1292
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
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 Hasil pengujian hipotesis deskripsi menunjukan bahwa rata-rata budaya
 organisasi berada pada kelompok sedang. Hipotesis yang diajukan untuk uji
 deskripsi gambaran budaya organiasi adalah:
 Sub Hipotesis 1 :
 Ho: (µ≤3.39) : Budaya organisasi OPD di Jawa Barat berada pada kategori
 kurang baik .
 Ha: (µ≥3.39) : Budaya organisasi OPD di Jawa Barat berada pada kategori
 baik.
 Proporsi nilai lebih tinggi dari 3.39.. Berdasarkan hasil pengujian tentang
 budaya organisasi dinyatakan bahwa nilai uji thitung sebesar 1.961 lebih besar dari
 ttabel pada sampel 240 yaitu sebesar 1.96 dengan nilai signifikansi ≤ dari 5%.
 Dengan demikian dikarenakan thitung ≥ ttabel maka secara statistik hipotesis nol (H0)
 ditolak, artinya budaya organsiasi OPD di Jawa Barat berada pada kategori baik.
 Hal ini menunjukan bahwa budaya organisasi OPD sebagai hasil cipta,
 rasa dan karsa sebagai acuan pola perilaku dalam memberikan layanan publik .
 Nilai-nilai dan norma tersebut dikonstruksi secara sosial dan struktur sebagai
 fenomena mendorong / mempengaruhi pemahaman tentang cara kerja sebagai
 lembaga yang memberikan layanan kepada publik. Norma tersebut dinamis seiring
 dengan dinamika perubahan di dalam organisasi terelebih di era informasi dan
 teknologi terutama pada dimensi inovasi dan pengambilan resiko maupun focus
 lembaga terhadap detail dalam layanan publik .
 OPD yang memiliki sistem makna bersama yang berorientasi pada
 kepentingan publik membedakannya dari organisasi lain dalam merespon
 kebutuhan masyarakat untuk pelayanan maupun membangun fasilitas yang
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 mendukung sistem operasi layanan. OPD yang memiliki budaya kuat diindikasikan
 dengan keberadaan Sistem makna bersama untuk mencapai tujuan. Pemahaman
 nilai sebagai organisasi layanan publik dioperasionlisasikan dalam bentuk perilaku
 yang berorienatsi pada kepuasan masyarakat. Budaya sebagai system makna
 bersama mengalami proses penggabungan sub-sub nilai yang diimplementasikan
 menjadi nilai bersama. OPD dengan budaya kuat memiliki resistensi untuk
 berubah. OPD dengan budaya yang kuat mampu menciptakan layanan publik yang
 kompetitif dibandingkan dengan OPD berbudaya lemah. OPD yang memiliki
 budaya lemah relatif labil, kurang tahan tahan terhadap tekanan perubahan
 lingkungan dan cenderung kurang meyakini kebenaran norma/nilai yang dianut
 bersama tersebut. OPD yang lemah sulit menafsirkan perlunya perubahan budaya
 untuk menyesuaikan diri atas kondisi yang dihadapi. OPD yang memiliki budaya
 yang kuat memiliki daya tahan terhadap ancaman bagi kelangsungan hidup
 organisasi karena memiliki karakter dan kepribadian.
 Budaya mempengaruhi setiap aktivitas di OPD. Hasil wawancara terhadap
 salah satu Staff di kota besar provinsi Jawa barat menunjukan adanya perubahan
 orientasi. Saat ini para ASN dituntut menghasilkan kinerja yang optimal. Setiap
 pekerjaan harus dilaksanakan dengan target tertentu. Disisi lain OPD tidak hanya
 melakukan inovasi dan terobosan dalam birokrasi. OPD dituntut proaktif
 memberikan layanan dengan pertumbuhan kepuasan publik sebagai salah satu
 indikator. Jumlah interaksi ASN dengan masyarakat harus dilaporkan dan menjadi
 salah satu indikator tunjangan kinerja. (Sr.Staff TU.W.Bud.bdg 13-10-2017). AW
 salah satu kepala staff TU menegaskan bahwa saat ini ada perubahan dalam sistem
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 pengelolaan OPD khususnya di kota ini diakui saat ini sangat berbeda dengan
 sebelumnya. OPD dituntut berorientasi pada hasil, memperhatikan bagaimana
 orang-orang yang ada dalam organsiasi termasuk masyarakat., mengejar
 pertumbuhan kulitas pada layanan, dan lebioh agresif memberikan layanan kepada
 pelanggan. (AW.Staff TU.W.Bud.bdg 13-10-2017).
 Berbeda dengan apa yang dikemukakan oleh AW. MM (MM. staff
 Tu.w.Bgr.8-10-2017) menyampaikan bahwa perubahan di OPDnya berjalan agak
 lambat bahkan pernah pada saat kunjungan para pejabat negara termasuk anggota
 legislative pusat , semua OPD di kabupaten mendapatkan sorotan dan kritik. Salah
 atu kritik tersebut adalah Kabupaten ini tata kotanya berantakan banyak yang
 semeraut. Kondisi tersebut menunjukan bahwa pengelolaan pemerintahan belum
 berinovasi. Pemerintah dinilai lambat mengantisipasi perubahan. Kondisi tersebut
 menyebabkan sistem pengelolaan daerah tertinggal dengan tuntutan perubahan.
 Mengacu pada pendapat yang dikemukakan oleh para staff tu pada beberapa
 OPD diketahui bahwa inovasi layanan/program, hasil kerja, pertumbuhan dan
 perilaku proaktif menjadi pembeda antara satu OPD dengan OPD lainnya. Bagi
 beberapa OPD yang memiliki sistem nilai makna bersama yang sangat kuat seperti
 dikemukakan oleh Robbins dan Judge (2012), perubahan-perubahan dalam
 memberikan layanan kepada masyarakat berlangsung dengan cepat dan dinamis.
 Berbeda dengan OPD yang kurang memiliki makna bersama dalam menghadapi
 perubahan serta tuntutan masyarakat teramsuk masalah-masalah yang dihadapi,
 inovasi dan keberanian mengambil resiko dengan mendorong perubahan pada
 layanan berlangsung sangat lambat. Hal ini menunjukan bahwa OPD tersebut
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 memiliki budaya organisasi yang rendah. Keyakinan anggota OPD terhadap nilai-
 nilai seperti berorientasi hasil, tim kerja atau pertumbuhan dan kemantapan sangat
 rendah.
 Budaya organisasi yang membedakan dirinya dengan OPD lain belum
 sepenuhnya terwujud sesuai dengan harapan. Beberapa OPD yang memiliki
 struktur kepemimpinan yang lebih berorientasi pada hasil dikenal mengedepankan
 pentingnya inovasi dan keberanian dalam memotong jalur birokrasi untuk
 mengoptimalkan layanan publik .
 Artifak yang dapat diamati dari OPD-OPD yang berbudaya tinggi dalam
 memberikan layanan kepada publik seperti gedung OPD yang bersih, lingkungan
 yang kondusif menunjukan derajat kenyamanan untuk memperoleh layanan,
 dukungan teknologi yang menunjukan kualitas, dan sistem dokumentasi yang
 mendorong karyawannya untuk berprestasi melalui sebuah acara penghargaan.
 Pada tingkatan espoused value OPD yang memiliki budaya tinggi dalam
 memberikan layanan publim memiliki pemahaman tentang tujuan adanya lembaga
 publik /OPD ,strategi pencapaian visi dan misi, serta filosofi yang sama. Nilai-
 nilai tersebut sebagai pembenaran atas perilaku dan tindakan untuk mewujudkan
 OPD tetap berorientasi pada layanan publik yang optima. Pada tingkat basic
 underlaying assumptions yaitu para anggota OPD memiliki kepercayaan, persepsi,
 perasaan dan pemikiran yang menjadi sumber tindakan untuk menyelesaikan
 masalah-masalah baru yang berkaitan dengan upaya menjadikan OPD sebagai
 lembaga pemerintah yang kredibel memberikan layanan.
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 Kuatnya budaya di OPD tidak terlepas dari tipe organisasi yang pasif
 defensif (Cooke & Szumal (1993) dan adanya budaya kolektivitas yang tinggi,
 jarak keuasaan yang tinggi dan maskulinitas yang tinggi ( kekuasaan) terutama
 pimpinan daerah terhadap OPD yang menjadikan OPD sebagai bagian dari
 kepentingan politik (Hofstede (1984).
 Beberapa hal yang menyebabkan budaya organisasi berada pada kategori
 baik antara lain adanya nilai-nilai budaya Klan 1) stabilitas, prediktabilitas,
 berorientasi pada aturan, dan tingkat konflik rendah, adalah umum ditemui di
 beberapa OPD di jawa barat, 2) Ada penekanan orientasi jangka panjang dan
 menempatkan kohesi kelompok sebagai prioritas. 3) menghargai komitmen jangka
 panjang (loyalitas) individu terutama pada atasan, tingkat konflik rendah, dan
 orientasi tim, Perasaan dan pikiran tidak diekspresikan secara eksplisit dan
 informasi kunci tertanam dalam konteks daripada dibuat eksplisit.4) ada ada
 penekanan pada kepatuhan, tanggung jawab bersama, bersama dengan preferensi
 untuk gaya pengambilan keputusan konsultatif dan partisipatif yang
 mempertahankan dan memperkuat konsensus.
 Budaya kolektivitas di OPD menjadikan budaya tampak baik. Perilaku
 anggota organisasi dipengaruhi keyakinan normatif yang bersumber pada
 kehidupan bersama sebagai keluarga / klan. Keyakinan individu mengenai
 ekspektasi orang lain mempengaruhi perilakunya sebagai anggota kelompok atau
 organisasi. Para aparatur adalah bagian dari sistem dan sosial yang dituntut agar
 sesuai dengan nilai dan norma. Ekspektasi, standar, atau "norma" semacam itu
 menentukan cara di mana semua anggota organisasi atau setidaknya mereka yang
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 berada di posisi atau lokasi organisasi yang sama diharapkan untuk berperilaku dan
 berinteraksi sesuai dengan tuntutan kolektivitas.
 Meskipun dimensi budaya di OPD baik namun mengacu pada dimensi
 budaya yang dikemukakan oleh Hofstede (1984), budaya OPD belum tentu
 mencerminkan kondisi nyata sesuai dengan Robins & Judge (2012). Dimensi yang
 dikemukakan Hofstede (1984) meskipun masih terlalu umum namun konsep
 tersebut telah memberikan landasan untuk memahami lebih mendalam tentang
 budaya organisasi, terlebih OPD dikenal dengan budaya birokrasi yang tinggi.
 Selain itu di OPD , jarak keuasaan itnggi,, Hal ini menunjukan seberapa
 besar ketidakseimbangan terjadi dalam organisasi. Kesenjangan kekuasaan di OPD
 sangat tinggi artinya bahwa otoritarianisme berkaitan kuat dengan ibdividu dalam
 organisasi. Distribusi kekuasaan dalam struktur organisasi dilakukan tidak merata.
 Hirarki sosial cenderung dilakukan dalam suatu gaya kepemimpinan yang otoriter,
 dimana supervisi maupun bawahan bertindak dependen (ketergantungan). Para
 pegawai diperlakukan sebagai sebagai bawahan bukan mitra kerja oleh pimpinan.
 Dimensi lain yang umum ditemui di OPD adalah dimensi budaya orientasi
 jangka panjang/jangka pendek. Dimensi ini sangat dipengaruhi oleh ajaran
 Confucian. OPD di Jawa barat sangat menekankan pada stabilitas sosial
 berdasarkan atas ketidaksetaraan hubungan yang didasarkan pada atribut seperti
 senioritas, junior memberikan penghormatan dan kepatuhan kepada senior, dan
 senior memberikan perlindungan kepada junior. Para pegawai OPD adalah bagian
 dari masyarakat yang berorientasi jangka pendek artinya lebih mementingkan masa
 lalu/masa sekarang. Para pegawai OPD mempromosikan nilai-nilai masa lalu dan
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 sekarang, termasuk menjaga kestabilan, menghormati tradisi, menjaga selalu
 penampilan di muka umum, dan memenuhi kewajiban-kewajiban sosial yang
 membingungkan penghormatan terhadap seperti gelar, kekayaan, senioritas,
 kedekatan dengan penguasa.
 4.2.3 Sistem Pengendalian Internal Provinsi Jawa Barat
 Sistem pengendalian internal berfungsi untuk mengoptimalkan fungsi
 pencegahan. Sistem pengendalian internal merupakan proses yang integral pada
 tindakan dan kegiatan yang dilakukan secara terus menerus oleh pimpinan dan
 seluruh pegawai untuk memberikan keyakinan memadai atas tercapainya tujuan
 organisasi melalui kegiatan yang efektif dan efisien, keandalan pelaporan
 keuangan, pengamanan aset negara, dan ketaatan terhadap peraturan perundang-
 undangan. Pemerintah daerah dalam penyelenggaraan pemerintah dituntut dapat
 mengoptimalkan proses kegiatan audit, reviu, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan
 pengawasan lain terhadap penyelenggaraan tugas dan fungsi terutama berkaitan
 dengan anggaran baik anggaran pemerintah daerah atau anggaran pemerintah pusat
 yang dialokasikan untuk daerah seperti DAK/DAU. Untuk pengawasan di daerah,
 peran tersebut dilaksanakan oleh aparat pengawasan intern pemerintah yang
 bertanggung jawab langsung kepada bupati/walikota. Sistem pengendalian internal
 terdiri dari 1) lingkungan pengendalian; 2) penilaian risiko; 3) kegiatan
 pengendalian; 4) informasi dan komunikasi; dan 5) pemantauan pengendalian
 internal.
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 4.2.3.1 Analisis Lingkungan Pengendalian (Control Environment)
 Lingkungan pengendalian yang mendukung terwujudnya pengendalian
 internal dipengaruhi oleh beragam faktor baik dari kepemimpinan, sistem dan
 fungsi organisasi maupun nilai-nilai serta lingkungan eksternal. Lingkungan
 pengendalian bersifat dinamis. artinya bahwa kondisi tersebut dapat berubah sesuai
 dengan perubahan pada indikatornya.
 Hasil analisis tentang lingkungan pengendalian adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.32
 Deskripsi Statistik Lingkungan Pengendalian (Control Environment)
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Lingkungan
 Pengendalian (Control
 Environment)
 240 2.00 4.50 3.3996 .62248 .387
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 4.50, untuk mean/rata-rata sebesar 3.39
 adalah masuk kategori kurang baik.
 Gambaran jawaban para responden terhadap pernyataan pada dimensi
 lingkungan pengendalian (Control Environment) dengan indikator adalah sebagai
 berikut: kepemimpinan kepada intergritas , kepemimpinan kepada nilai etika,
 filosofi dalam pelaksanaan manajemen, gaya kepemimpinan dalam pelaksanan
 manajemen, struktur organisasi, komite audit, metode penerapan wewenang,
 kepemimpinan pada tanggung jawab, kebijakan tentang sumber daya manusia dan
 pengaruh eksternal adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.33
 Gambaran Lingkungan Pengedalian Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 1
 Lingkungan
 Pengendalian
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s F S F s F s f s
 Lembaga memiliki
 integritas moral
 dalam mewujudkan
 sistem pengendalian
 internal
 0 0 38 76 84 252 100 400 18 90 240 818
 68% 0 0
 16% 35% 42% 7% 100%
 Lembaga
 mempertimbangkan
 nilai etika birokrasi
 0 0 36 101 303 87 348 16 80 240 731
 61% 0 0 15% 42% 36% 7% 100%
 Landasan filosofi
 pelaksanaan
 manajemen
 pemerintah daerah
 saat ini mendukung
 terhadap kelancaran
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal
 0 0 29 58 85 255 112 448 14 70 240 831
 69%
 0 0
 12% 35% 47% 6% 100%
 Landasan filosofi
 gaya kepemimpinan
 lembaga
 mendukung
 terhadap kelancaran
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal
 0 0 35 70 90 270 102 408 13 65 240 813
 68%
 0 0
 15% 38% 43% 5% 100%
 Struktur organisasi
 yang ada saat ini
 memberikan
 dukungan terhadap
 kelancaran
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal
 0 0 31 62 81 243 114 456 14 70 240 831
 68%
 0 0
 13% 34% 48% 6% 100%
 Komite Audit yang
 dibentuk oleh
 instansi telah
 bekerja efektif
 dalam mendukung
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal
 0 0 29 58 96 288 89 356 26 130 240 832
 69%
 0 0
 12% 40% 37% 11% 100%
 Penerapan
 wewenang dan
 tanggung jawab
 aparat yang
 ditetapkan oleh
 lembaga
 mendukung
 0 0 34 68 89 267 102 408 15 75 240 818
 68%
 0 0
 14% 37% 43% 6% 100%
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 Dimensi 1
 Lingkungan
 Pengendalian
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s F S F s F s f s
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal
 Instansi memiliki
 komitmen dan
 tanggung jawab
 dalam mendukung
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal yang efe
 0 0 31 62 85 255 108 432 16 80 240 829
 69%
 0 0
 13% 35% 45% 7% 100%
 Kebijakan sumber
 daya aparatur saat
 ini mendukung
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal pada
 instansi
 0 0 32 64 83 249 107 428 18 90 240 831
 69%
 0 0
 13% 35% 45% 8% 100%
 Lingkungan
 eksternal saat ini
 mempengaruhi
 pelaksanaan sistem
 pengendalian
 internal pada
 instansi pemerintah
 0 0 38 76 81 243 100 400 21 105 240 824
 69%
 0 0
 16% 34% 42% 9% 100%
 Total Skor 8158
 Skor Ideal (5x10x240) 12000
 Skor Rata-rata 68%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran lingkungan pengendalian
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 68%. berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari lingkungan
 pengendalian internal OPD telah menjadi salah satu fokus perhatian Pemerintah
 Kabupaten/Kota di Jawa Barat. Sebaran sistem pengendalian internal di beberapa
 kota yang memiliki karakteristik tidak jauh berbeda cenderung sama. Untuk
 kabupaten kondisinya cukup beragam terlebih untuk kabupaten yang baru terbentuk
 atau dianggap sebagai daerah yang tertinggal dibandingkan dengan beberapa daerah
 lain.
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 Menurut peneliti hal ini disebabkan pada dukungan pemerintah daerah
 kab/kota maupun provinsi terhadap sistem pengendalian internal. Setiap tahun
 OPD di wajibkan melaporkan hasil kerja masing-masing OPD secara terbuka
 kepada masyarakat. Perubahan orientasi kerja OPD berjalan dengan proses yang
 sistematis dan terencana. Hal ini menyebabkan rendahnya gejolak di internal
 organisasi. Masalah-masalah yang terkait pengendalian lingkungan adalah
 1) landasan filosofi kepemimpinan yang masih kurang disbanding indicator lainnya
 2) Struktur organisasi memberikan dukungan dalam sistemn pengendalian internal.
 4.2.3.2 Analisis pada dimensi Penilaian Resiko
 Setiap pekerjaan mengandung resiko baik secara teknis, administrative
 maupun resiko kurang efektif dan efisien pada fungsi pengelolaannya. Identifikasi
 dan analisis resiko dalam pekerjaan untuk memberikan layanan publik termasuk
 untuk pemimpin merupakan bagian yang tidak terpisahkan. Analisis dan
 identifikasi resiko dalam menjalankan fungsi sebagai pelayan publik kerap
 dilakukan para pegawai. Namun disisi lain aktivitas tersebut tidak mudah bagi
 beberapa personel yang menghadapi kondisi kurang kondusif di lapangan terlebih
 di daerah-daerah yang kurang maju. Hasil penelitian dengan menggunakan
 kuesioner menunjukan keanekaragaman jawaban seperti pada sebagai berikut.
 Tabel 4.34
 Deskripsi Statistik Penilaian Resiko
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Penilaian Resiko (Risk
 Assessment 240 1.70 4.70 3.2858 .70708 .500
 Valid N (listwise) 240
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96)
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 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 1.70 dan tertinggi 4.70, untuk mean/rata-rata sebesar 3.28
 adalah masuk kategori kurang baik.
 Dinilai dari hasil analisis rata-rata penilaian resiko berada pada kategori
 kurang baik. Mengacu pada pendapat Brown dan Osborne (2013) menyampaikan
 bahwa resiko menjadi salah satu dari dua konsep yang cukup kompleks di publik
 service. Resiko berkaitan dengan inovasi. Tuntutan kebijakan yang semakin
 meningkat untuk memperbaiki efisiensi dan efektivitas pelayanan publik. Inovasi
 terlihat tak terhindarkan terkait dengan pengambilan risiko positif. Disampaikan
 bahwa hanya sedikit perhatian pada proses inovasi untuk menganalisis resiko
 dalam pelayanan publik. Pendekatan yang ada terhadap risiko dalam layanan publik
 tidak cukup berkembang. Diperlukan kerangka kerja tata kelola resiko yang
 bertujuan untuk mengatasi resiko termasuk tuntutan hukum akibat kesalahan
 administrasi.Gambaran jawaban para responden terhadap pernyataan pada dimensi
 penilaian resiko dengan indikator resiko tugas, resiko tugas administratif, resiko
 tugas manajerial seperti pada tabel berikut:
 Tabel 4.35
 Gambaran Penilaian Resiko jawaban responden per indikator
 Dimensi 2
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f S f S f S f s f s
 Resiko tugas
 Teknis
 0 0 33 66 109 327 76 304 22 110 240 807 67%
 0% 14% 45% 32% 9% 100%
 Resiko tugas
 administratif
 1 1 58 65 195 93 372 23 115 240 682 57%
 0% 24% 27% 39% 10% 100%
 resiko tugas
 Manajerial
 1 1 51 102 74 222 88 352 26 130 240 806 68%
 0% 21% 31% 37% 11% 100%
 Total Skor 2295
 Skor Ideal (5 x 3x240) 3600
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 Dimensi 2 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 Skor Rata-rata 64%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran penilaian resiko
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 64% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari era yang
 semakin kompetetif dengan tuntutan tinggi terhadap akuntabilitas dan keberanian
 mengambil resiko untuk perubahan skor tersebut dinilai masih kurang. Keberanian
 menghadapi tantangan dalam pekerjaan menjadi salah satu dimensi yang penting.
 Keberanian menghadapi resiko menjadikan OPD hati-hati dalam melaksanakan
 tugasnya. Perilaku tersebut membatasi dan menjadikan lembaga lebih mampu
 mengendalikan internalnya.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan pada dukungan pemerintah daerah
 kab/kota, di era transparansi dan tuntutan terhadap fungsi lembaga publik yang
 semakin meningkat diperlukan kemampuan untuk menilai resiko pada setiap
 aktivitas OPD. Penilaian resiko terutama pada penilaian tugas administrative.
 Masalah dalam penilaian resiko administrative berdampak pada lemahnya sistem
 pengendalian internal. Pemahaman tentang resiko administrative di kalangan
 pegawai mempengaruhi bagaimana operasionalisasi sistem secara keseluruhan.
 Deteksi terhadap adanya penyimpangan menjadi lebih sulit. Selain itu pertanggung
 jawaban secara administrative baik program maupun proses yang akuntabel sulit
 dicapai jika resiko terjadinya maladministrasi tidak dipahami oleh para pegawai
 OPD.
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 4.2.3.3 Analisis pada dimensi Aktivitas Pengendalian (Control activities)
 Pengendalian menjadi aspek penting untuk membangun sistem bekerja secara
 efektif. Aktivitas pengendalian lingkungan yang cukup ketat dari sistem tata kelola
 lembaga publik, pimpinan, maupun staf secara mandiri (self control) terhadap
 perilaku kerja menyebabkan perilaku dalam melaksanakan pekerjaan lebih terarah.
 Hasil penelitian pada dimensi aktivitas pengendalian dapat dilihat pada tabel
 berikut:
 Tabel 4.36
 Deskripsi Statistik Aktivitas Pengendalian ( Control Activities)
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Aktivitas
 Pengendalian
 (Control Activities)
 240 1.50 5.00 3.2629 .75921 .576
 Valid N (listwise) 240
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96)
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 1.50 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.26
 adalah masuk kategori kurang baik.. Gambaran jawaban para responden terhadap
 pernyataan pada dimensi aktivitas pengendalian adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.37
 Gambaran Aktivitas Pengendalian Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 3
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s F s F s f s f s
 Pengendalian
 perencanaan
 1 1 44 88 88 264 86 344 21 105 240 801 67%
 0% 18% 37% 36% 9% 100%
 Pengendalian 5 5 41 82 81 243 93 372 20 100 240 797 66%
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 Sumber Daya
 Aparat 2% 17% 34% 39% 8% 100%
 Pengendalian
 Anggaran
 2 2 41 82 97 291 81 324 19 95 240 792 68%
 1% 17% 40% 34% 8% 100%
 Total Skor 2390
 Skor Ideal (5 x 3x240) 3600
 Skor Rata-rata 66%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran aktivitas pengendalian
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 66% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari belum
 optimalnya pelaksanaan pengendalian perencanaan, sumber daya aparat dan
 anggaran.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan bahwa aktivitas pengendalian lebih
 bersifat reaktif bukan proaktif. Pengendalian lebih bersifat pasif. Pengendalian
 belum sepenuhnya dilaksanakan berdasarkan komitmen untuk mewujudkan
 akuntabilitas .
 4.2.3.4 Analisis pada dimensi Informasi dan Komunikasi
 Informasi menjadi aspek penting untuk mendukung sistem pengendalian
 internal OPD. Ketersediaan informasi yang relevan dengan kebutuhan untuk
 penyusunan program mempengaruhi bagaimana sistem pengendalian internal.
 Penyerapan informasi saat ini mendukung kelancaran sistem pengendalian internal.
 Informasi yang dimiliki OPD menentukan kualitas pengambilan keputusan untuk
 pengendalian internal. Hasil kuesioner adalah dapat dilihat pada halaman
 berikutnya.
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 Tabel 4.38
 Deskripsi Statistik Informasi dan Komunikasi
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Informasi dan
 Komunikasi (Information
 and communication
 240 1.60 5.00 3.2596 .78872 .622
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 1.60 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.26
 adalah masuk kategori kurang baik. Gambaran jawaban para responden terhadap
 pernyataan pada dimensi informasi dan komunikasi adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.39
 Gambaran Informasi dan Komunikasi Jawaban Responden
 per Indikator
 Dimensi 4
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f S F s f s f s
 Penyerapan
 informasi
 saat ini
 mendukung
 kelancaran
 sistem
 pengendalian
 internal
 1 1 47 94 90 270 80 320 22 110 240 794
 66% 0.4% 20% 38% 33% 9% 100%
 Pertukaran
 informasi
 saat ini
 mendukung
 pelaksanaan
 pengendalian
 internal
 0 0 51 102 83 249 79 316 27 135 240 802
 68% 0% 21% 35% 33% 11% 100%
 Total Skor 1596
 Skor Ideal (5 x 2x240) 2400
 Skor Rata-rata 67%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018
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 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran informasi dan komunikasi
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 67% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari penyerapan
 informasi saat ini belum mendukung kelancaran sistem pengendalian internal, dan
 pertukaran informasi saat ini belum mendukung pelaksanaan pengendalian internal.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan bahwa kurang lengkapnya data yang akan
 diolah sebagai informasi untuk pengambilan keputusan. Data-data yang diperoleh
 kurang diverifikasi atau ditelaah baik proses maupun validitas data. Bahkan
 informasi yang tidak jelas baik sumber maupun fungsi dipertukarkan sebagai
 dalam organisasi. Hal ini menyebabkan terjadinya informasi yang berlebih dan
 mereduksi informasi yang sebenarnya.
 Dukungan infra struktur teknologi informasi dan komunikasi baik alat,
 maupun struktur dalam organisasi OPD masih kurang. Para pegawai OPD belum
 sepenuhnya memiliki kemampuan untuk menganalisis data-data yang relevan untuk
 kebutuhan operasional maupun strategis lembaga. Pertukaran informasi belum
 ditindaklanjuti dengan perbaikan pada setiap operasi kerja para OPD.
 4.2.3.5 Analisis pada Dimensi Pemantauan (Monitoring)
 Pemantauan menjadi aspek penting dalam sistem pengendalian internal
 OPD. Pemantauan dilakukan untuk meminimalisir bahkan mencegah terjadinya
 pengelolaan program yang diluar kendali dan dapat menyebabkan menurunya
 kepercayaan masyarakat. Hasil kuesioner adalah dapat dilihat pada halaman
 berikutnya.
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 Tabel 4.40
 Deskripsi Statistik Pemantauan
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Pemantauan
 (Monitoring) 240 2.00 4.50 3.3896 .68902 .475
 Valid N (listwise) 240
 Signifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96).
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 4.50, untuk mean/rata-rata sebesar 3.38
 adalah masuk kategori kurang baik.
 Pemantauan sistem bersifat menyeluruh. Bagi OPD yang memiliki
 kekurangan sumber daya, pemantauan belum sepenuhnya dilakukan secara
 menyeluruh. Faktor kapabilitas organsiasi baik visi, misi, kepemimpinan maupun
 SDM menentukan bagaimana penerapan langkah-langkah pemantauan yang
 dilakukan oleh lembaga. Indikator pada dimensi pemantauan adalah sebagai
 berikut.
 Tabel 4.41
 Gambaran Pemantauan Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 5
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f S f S F S f s f s
 Sistem pengendalian internal pada instansi saya saat ini mampu membantu dalam menilai kualitas hasil kerja aparat
 0 0 34 68 88 264 100 400 18 90 240 822
 69% 0% 14% 37% 42% 8% 100%
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 Dimensi 5
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f S f S F S f s f s
 Sistem pengendalian internal saat ini mampu membantu dalam menilai kuantitas hasil kerja aparat
 0 0 31 62 94 282 93 372 22 110 240 826
 68% 0% 13% 39% 39% 9% 100%
 Total Skor 1648
 Skor Ideal (5 x 2x240) 2400
 Skor Rata-rata 69%
 Sumber : Pengolahan Data Kuesioner 2018
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran pemantauan berdasarkan
 jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban sebesar 69%
 berada pada kategori baik. Hal ini tercermin dari aktivitas pemantauan di OPD kota
 dan kabupaten cukup beragam. Pada beberapa OPD yang dikenal memiliki
 dukungan sistem E governance, pemantauan dilakukan lebih cepat, menyeluruh dan
 fokus. Data-data pemantauan dapat diperoleh dengan cepat sehingga
 mempermudah pengambilan keputusan. Berbeda dengan kabupaten yang belum
 didukung oleh sistem E governance, aktivitas pemantauan memerlukan observasi
 langsung yang memakan waktu dan biaya. Pimpinan OPD di kabupaten jarang
 melakukan observasi langsung terhadap pelaksanaan program atau kegiatan di
 lapangan. Kondisi tersebut menunjukan sistem pengendalian yang didalamnya ada
 aktivitas seperti pemantauan efektivitas program pengamanan dan melakukan
 perubahan program pengamanan jika diperlukan. Pemantauan dilakukan terhadap
 akses ke sistem informasi, investigasi atas pelanggaran, serta tindakan perbaikan
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 dan penegakan disiplin para pegawai, maupun pemantauan atas akses dan
 penggunaan perangkat lunak sistem dan pengendalian atas perubahan yang
 dilakukan terhadap perangkat lunak sistem.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan bahwa pemantauan dilakukan secara
 berkelanjutan, evaluasi terpisah, dan tindak lanjut rekomendasi hasil pemantauan
 baik terhadap sistem, aktivitas maupun program. Pemantauan yang dilakukan oleh
 pimpinan menghasilkan informasi mengenai konsekuensi kebijakan pada saat
 diterapkan serta evaluasi sebagai kegiatan terakhir.
 Sistem pengendalian internal di lembaga publik masih menjadi masalah.
 Hal ini sama seperti dikemukakan oleh Azis et al (2015). disampaikan bahwa
 pengendalian internal lembaga publik berada di bawah keseluruhan kontrol internal
 secara keseluruhan skor. Sektor publik harus lebih fokus pada pengendalian internal
 dan sistem asesmen yang tepat untuk menjadi sektor yang andal dan efisien.
 Tentang sistem pengendalian internal, kondisi yang ada tampaknya sejalan dengan
 Azis et al (2015) dimana masih banyak langkah yang harus ditempuh untuk
 memperbaiki persepsi masyarakat khususnya untuk mencapai pengendalian internal
 di sektor publik .
 Sektor publik dituduh tidak memiliki kinerja kegiatan sehari-hari dan
 banyaknya prosedur yang kurang efektif. Penerapan sistem pengendalian internal
 tidak dapat dipungkiri diperlukan guna merubah persepsi masyarakat tentang
 lembaga dan layanan publik. Sektor publik merupakan upaya untuk menjaga dan
 melindungi kepentingan masyarakat dengan memastikan bahwa setiap individu
 termasuk dalam OPD diperlakukan secara adil untuk mencapai yang maju dan
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 harmonis. Sistem pengendalian internal dikembangkan sehingga menampung dan
 melayani secara efisien dengan akuntabilitas tinggi. Sistem pengendalian internal
 dimodifikasi untuk mengurangi kompleksitas dan pada saat bersamaan
 menawarkan perlindungan yang cukup untuk para pemangku kepentingan.
 Berdasarkan hasil perhitungan dan analisis masing-masing dimensi, berikut
 adalah rekapitulasi yang menggambarkan kondisi sistem pengendalian internal
 pada OPD di Jawa Barat yang diukur melalui 5 dimensi. Hasil penelitian adalah
 sebagai berikut :
 Tabel 4.42
 Deskripsi Hasil Penelitian Pada Variabel Sistem Pengendalian Internal
 One-Sample Statistics
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
 Sistem Audit
 Internal 240 3.3182 .62603 .04041
 Sginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96)
 Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa variabel sistem pengendalian
 internal standar deviasi 0.626 dan untuk mean/rata-rata sebesar 3.32 adalah
 masuk kategori kurang baik. Gambaran rekapitulasi jawaban para responden per-
 indikator terhadap pernyataan pada dimensi sistem pengendalian internal adalah
 dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.43
 Rekapitulasi Jumlah Skor Variabel Sistem Pengendalian Internal
 di Provinsi Jawa Barat
 No Dimensi Skor Rata2
 perDimensi Katagori
 1 Lingkungan Pengendalian (Control
 Environment)
 68%
 Baik
 2 Penilaian Resiko (Risk Assessment). 64% kurang baik
 3 Aktivitas Pengendalian (Control Activities) 66% kurang baik
 4
 Informasi dan Komunikasi (Information
 and Communication)
 67%
 kurang baik
 5 Pemantauan (Monitoring) 69% Baik
 Skor rata-rata seluruh dimensi: 67 % kurang baik
 Sumber: Pengolahan data kuesioner 2018.
 Dari seluruh dimensi yang diteliti (5 dimensi) rata-rata 68%, dimensi masuk
 dalam katagori kurang baik. Hasil observasi terhadap beberapa OPD yang tersebar
 di selatan Jawa Barat memiliki dukungan rendah, baik SDM maupun infrastruktur
 teknologi informasi dan sistem pengendalian belum sepenuhnya berfungsi optimal.
 Lingkungan pengendalian (control environment) 68% rata-rata dari skor ideal,
 penilaian resiko (risk assessment) 64% atau paling rendah, aktivitas pengendalian
 (control activities) sebesar 66% dari skor ideal. Pada dimensi informasi dan
 komunikasi (information and communication) sebesar 67 % dan pemantauan paling
 tinggi yaitu 69%.
 Fungsi pemantauan kerap menjadi sorotan mengingat fungsi pemantauan
 secara tidak langsung menggambarkan bagaimana aktivitas pada setiap fungsi di
 dalam organsiasi mulai dari input, proses maupun out put. Pengawasan /
 pemantauan internal lebih proaktif dalam mendefinisikan, dokumentasi,
 komunikasi, pendidikan serta mendorong praktik-praktik operasional lembaga
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 berbeda dengan audit internal yang lebih banyak bertindak pasif dan hanya
 menyampaikan hasil analisis tanpa memberikan saran-saran dalam pengambilan
 keputusan yang dapat diambil.
 Selanjutnya, pengujian hipotesis deskriptif untuk sistem penjaminan mutu
 internal di OPD Jawa Barat berdasarkan jumlah skor, ditetapkan batas minimal
 yaitu sistem pengendalian internal dikatakan cukup baik jika proporsinya lebih
 besar dari 3.39 ( ). Untuk menguji keberartian hipotesis deskriptif tersebut,
 dilakukan perhitungan dan uji hipotesis. Apabila thitung lebih besar dari ttabel maka
 hipotesis nol ditolak dan hipotesis alternatif diterima.
 Tabel 4.44
 Uji Proporsi Variabel Sistem Pengendalian Internal
 One-Sample Test
 Test Value = 3.39
 t df
 Sig. (2-
 tailed)
 Mean
 Difference
 95% Confidence
 Interval of the
 Difference
 Lower Upper
 Sistem Audit
 Internal -1.778 239 .077 -.07183 -.1514 .0078
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
 Hasil pengujian hipotesis deskripsi menunjukan bahwa rata-rata sistem,
 pengendalian internal berada pada kelompok kurang baik . Hipotesis yang diajukan
 untuk uji deskripsi gambaran sistem, pengendalian internal adalah:
 Sub Hipotesis 1 :
 Ho:π ≤3.39 : sistem pengendalian internal OPD di Jawa Barat kurang
 baik.
 Ha: π ≥3.39 : sistem pengendalian internal OPD di Jawa Barat berada pada

Page 63
                        
                        

250
 kategori baik .
 Proporsi jawaban ≤ dari 3.39. Berdasarkan hasil pengujian tentang sistem
 pengendalian internal dinyatakan bahwa nilai uji thitung sebesar -1.778 lebih kecil
 dari ttabel sampel sebesar 240 adalah 1.96 dengan nilai signifikansi 5%. Dengan
 demikian dikarenakan thitung berada di daerah penerimaan H0 maka secara statistik
 hipotesis alternative (Ha) ditolak, artinya sistem pengendalian internal OPD di
 Jawa Barat kurang baik.
 Berdasarkan hasil pengujian deskripsi tersebut maka dapat disimpulkan
 bahwa dimensi yang menunjukan nilai pada sistem pengendalian internal antara
 lain. lingkungan pengendalian (control environment), penilaian resiko (risk
 assessment, aktivitas pengendalian (control activities), informasi dan komunikasi
 (information and communication), pemantauan (monitoring) secara umum kurang
 dengan peraturan atau tuntutan kulitas. Terdapat beberapa OPD yang dinilai kurang
 menerapkan sistem pengendalian internalnya.
 Kondisi tersebut dapat dilihat dari kurangnya kepemimpinan integritas
 sebagai pelayan publik termasuk nilai-nilai etika dalam pelayanan. Beberapa OPD
 yang memiliki nilai rendah pada sistem pengendalian internal diindikasikan dengan
 tingkat kepemimpinan yang kurang. OPD tersebut kurang memahami dan
 menjadikan filosofi dalam pelaksanaan manajemen pemerintahan daerah sebagai
 sistem nilai pendgendali internal. OPD yang memiliki sistem pengendalian internal
 yang baik dikenal memiliki etika yaitu pandangan, keyakinan dan nilai akan
 sesuatu yang baik dan buruk, benar dan salah dalam memberikan layanan publik .
 OPD memiliki standar kelayakan pengelolaan organisasi yang memenuhi kriteria
 etika publik.
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 Beberapa OPD yang dikenal dengan sistem pengendalian yang ketat memiliki
 struktur organisasi yang berfungsi secara efektif guna alokasi sumber daya
 organisasi, terutama yang terkait dengan pembagian kerja dan sumber daya yang
 dimiliki organisasi, serta bagaimana keseluruhan kerja tersebut dapat
 dikordinasikan dan dikomunikasikan guna meningkatkan fungsi sebagai layanan
 publik . OPD yang memiliki sistem pengendalian internal pada kategori tinggi
 secara umum berupaya untuk menyederhanakan dari keseluruhan kegiatan dan
 pekerjaan (yang telah disusun dalam proses perencanaan). Kompleksitas dalam
 perencanaan dirancang menjadi lebih sederhana dan spesifik. Setiap pelayan publik
 ditempatkan dan ditugaskan untuk setiap kegiatan yang sederhana dan spesifik
 dengan pengelompokan pekerjaan yang jelas, serta hubungan untuk kordinasi yang
 jelas, serta jumlah orang dengan jumlah pekerjaan sesuai.
 Sistem pengendalian internal saat ini tidak cukup untuk memecahkan amsalah
 maupun mengantisipasi masalah pelanggaran administratif atau hukum. Sebagai
 sistem maka diperlukan pengorganisasian sumber daya internal maupun interaksi
 dengan sistem diluar organsiasi untuk mengoptimalkan fungsi sistem pengendalian
 internal.
 Organisasi sebagai sebuah sistem tertutup diartikan bahwa organiasi memiliki
 sistem internal dimana interaksi dan korelasi antar variabel mempengaruhi
 bagaimana proses pengendalian internal dengan output yang dicapai. Dalam
 perspektif teori sistem, Pada sistem pengendalian internal terdapat pola
 hubungan, rentang tanggung jawab serta pembagian tugas yang saling berkaitan
 baik pimpinan, maupun bawahan.
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 Sebagai suatu sistem terbuka yang berfungsi mereduksi kompleksitas untuk
 meningkatkan akuntabilitas , sistem pengendalian memiliki keterkaitan dengan
 lingkungan di luar sistem tersebut. Sumber daya yang berada di lingkungan
 eksternal akan mempengaruhi bagaimana sistem pengendalian berfungsi termasuk
 dinamuka perubahan variabel observed dalam pengendalian .
 Sistem pengendalian internal sebagai sistem artinya input, proses, dan output
 serta outcome merupakan satu kesatuan yang terintegrasi, dipengaruhi oleh
 beragam faktor terutama lingkungan internal dan eksternal. Frey et al (2013)
 menekankan pentingnya proses pada pengawasan sebagai bagian dari pengendalian.
 Pengendalian proses sangat penting di bidang sektor publik yang berfungsi untuk
 memberikan keadilan sebagai kebajikan utama lembaga publik yang sama kepada
 semua warga negara. Proses pengawasan sesuai dengan peraturan hukum serta
 transparansi kepada publik agar dapat berpartisipasi dalam proses politik.
 Ditinjau dari struktur seperti dikemukakan dalam teori strukturasi Giddens
 yang menjelaskan poin hubungan yang ada dan fenomena dalam organisasi,
 seperti kekuasaan, lembaga dan struktur formal maupun sebagai sebuah sistem
 konsep sistem pengendalian internal berkembang seiring dengan perubahan
 lingkungan dan tuntutan terhadap tuntutan akuntabilitas .
 Salah satu fungsi yang dinilai belum efektif adalah komite audit internal
 terutama dalam hal audit anggaran. Tindakan audit diragukan independensinya.
 Para auditor internal yang melakukan pemeriksaan secara kritis praktik-praktik
 dalam sistem seperti tindakan pembukuan keuangan atau praktik-praktik dalam
 pelayanan belum otonom secara penuh.
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 Keberhasilan membangun sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap
 pendapatan dan pengeluaran pemerintah seperti dikemukakan oleh Abba dan
 Kakanda (2017) selain itu keberhasilan pada sistem pengendalian internal secara
 organsiasi akan meningkatkan accountabilitas lembaga. Mengenai sistem
 pengendalian internal OPD, hasil penelitian menunjukan indikator paling rendah
 adalah penilaian resiko. Para pimpinan OPD menghadapi masalah penggunaan
 anggaran, maka tidak mengherankan apabila serapan anggaran untuk beberapa
 daerah tertentu di bawah 80%.
 Sistem pengendalian internal OPD mengacu pada peraturan pemerintah.
 menurut salah satu Auditor (TF.BPKP/ w.1. 27-10.2017. a) yang diwawancara
 menjelaskan bahwa untuk daerah tertentu sistem audit internal bekerja sesuai
 dengan arahan pimpinan daerah. Disampaikan sulit untuk mewujudkan sistem
 pengendalian internal terutama untuk program-program yang dibiayai oleh
 pemerintah pusat. Dibutuhkan pimpinan dan para personel yang memiliki integritas
 serta memahami pos-pos keuangan apakah daerah atau pusat. Kedua sumber
 pendanaan program akan mempengaruhi sistem pelaporan. TF menyampaikan
 bahwa untuk membangun sistem pengendalian internal yang efektif diperlukan
 kehadiran pimpinan dengan gaya yang tepat. Gaya pimpinan untuk mengendalikan
 kondisi internal masing –masing daerah contoh di kota-kota pemimpin lebih
 terbuka, transparan dan berorientasi pada hasil. Berbeda dengan d daerah yang
 lebih mengedepankan hubungan.
 Hal yang sama dikemukakan oleh AD, salah satu Auditor pemerintah yang
 memiliki tugas untuk mengaudit sistem keuangan daerah di salah satu wilayah

Page 67
                        
                        

254
 selatan, disampaikan Komitmen terhadap nilai-nilai etika menurut AD sangat
 penting sebagai sistem nilai yang membatasi perilaku OPD pada saat melaksanakan
 program atau anggarannya.Ditegaskan bahwa perlu SDM yang berintegritas agar
 tidak terjadi penyalahgunaan wewenang. Jika sudah berbicara anggaran banyak hal
 yang harus dipahami terutama mengenai sumber pendanaan program (AD.BPKP/
 w.1. 26-10.2017. a). Keberhasilan membangun sistem pengendalian internal lebih
 pada SDM dan pimpinan OPD yang memiliki komitmen tinggi terhadap etika.
 disampaikan bahwa” yang paling tahu dapur masing-masing OPD ya orang-orang
 didalamnya, oleh karena itu untuk urusan pengendalian meskipun sistem yang
 dirancang baik namun kembali pada individu masing-masing”.
 Berdasarkan kedua pendapat para auditor tersebut, beberapa kesimpulan
 sementara menunjukan bahwa integritas, komitmen, pimpinan menjadi variabel
 penting yang menjadi sistem pengendalian di OPD daerah. Hasil wawancara sejalan
 dengan hasil pengujian varibel observed. gambaran Komitmen kepada intergritas,
 Komitmen kepada nilai etika dan Gaya kepemimpinan dalam pelekasanan
 manajemen di OPD jawa barat cukup beragam. Aspek-aspek tersebut menajadi
 pokok-pokok pembicaraan dalam upaya membangun sistem pengendalian internal.
 Aspek lain yang menjadi permasalahan adalah lanasan filosofi dalam
 pelaksanaan manajemen untuk membangun sistem pengendalian internal. Filosofi
 dalam pelaksanaan manajemen untuk membangun sistem pengendalian internal
 didasarkan pada tanggungjawab. Hal ini disampaikan oleh salah satu tenaga
 fungsional auditor dalam wawancara, sebagai seorang auditor BPKP yang memiliki
 kewenangan untuk mengadit keuangan daerah dan keuangan pemerintah pusat,
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 keberhasilan pemerintah untuk mengendalikan diamika internalnya tergantung pada
 tanggungjawabnya sebagai penyelenggara negara.
 Filosofi dalam pelaksanaan manajemen menjadi indikator yang kurang
 diperhatikan oleh para aparatur OPD di lapangan. Sikap, keyakinan dan konsepsi
 para ASN atau OPD di kabupaten /kota tentang bagaimana pelaksanaan aktivitas
 bersama untuk mencapai tujuan masih terbatas. Keterbatasan tersebut menjadikan
 pelaksanaan pekerjaan , pengambilan keputusan, menetapan sasaran, hubungan
 psikologis dan sosial kurang memiliki batasan. Nilai-nilai yang ada dalam filosofi
 manajemen mempengaruhi ide-ide pengambil kebijakan ditingkat OPD sebagai
 manajer. Filosofi manajemen mempengaruhi bagaimana perilaku manajerian dalam
 pengendalian internal.
 Lemahnya kepemilikan dan penggunaan filosofi manajemen menyebabkan
 sistem pengendalian terbatas. Bantuan dari para pengikut untuk mengoptimalkan
 fungsi sistem pengendalian internal terbatas. Para pimpinan OPD kurang memiliki
 referensi pemikiran untuk melaksanakan peran-peran manajerial. Para pimpinan
 OPD memerlukan pengetahuan dasar dan keyakinan-keyakinan sebagai bagian dari
 filosofi manajemen untuk mengelola perubahan internal dan eksternal yang sangat
 cepat terutama perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Lemahnya filosofi
 manajemen menyebabkan rapuhnya kerangka berpikir para pengambil kebijakan di
 tingkat OPD. Kerangka tersebut menjadi struktur yang mendukung pengembangan
 pemikiran para aparatur tentang sistem pengendalian internalnya. Orientasi pada
 filsafat manajemen mengarahkan setiap aktivitas pada hasil berupa terkendalinya
 penyelenggaraan OPD.
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 Penerapan Filosofi manajemen dalam OPD mencakup pemikiran kritis
 mengenai evaluasi sistem pengendalian internal sebagai bagian dari tugas moral
 aparatur negara yang bukan hanya pada tataran keinginan namun menjadi orientasi
 dan cita-cita bersama.
 4.2.4 Analisis Akuntabilitas OPD d Provinsi Jawa Barat
 Akuntabilitas publik menjadi salah satu indikator penilaian efektifnya
 sistem publik . Untuk mewujudkan kepemerintahan yang baik diperlukan suatu
 sistem yang dapat menunjang pelaksanaannya, sistem tersebut dikenal dengan
 Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah yang diatur dalam Intruksi Presiden
 Republik Indonesia Nomor 7 tahun 1999, Sistem Akuntabilitas Kinerja Instansi
 Pemerintah terdiri dari tahapan perencanaan stratejik, Perencanaan Kinerja,
 Penetapan Kinerja, Pengukuran Kinerja dan Pelaporan Kinerja.
 4.2.4.1 Analisis dimensi Akuntabilitas Hukum dan Kejujuran
 Akuntabilitas hukum menjadi salah satu perhatian utama. Kondisi tersebut
 didasarkan pada fenomena tentang pelanggaran hukup yang dilakukan oleh ASN
 baik dilevel pimpinan maupun di level operasional. Hasil kuesioner adalah sebagai
 berikut:
 Tabel 4.45
 Deskripsi Statistik Akuntabilitas Hukum dan Kejujuran
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Akuntabilitas hukum
 dan kejujuran 240 2.00 5.00 3.2729 .67214 .452
 Valid N (listwise) 240
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
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 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.27
 adalah masuk kategori kurang baik. Gambaran jawaban para responden tentang
 akuntabilitas publik pada dimensi Akuntabilitas hukum dan kejujuran adalah
 sebagai berikut :
 Tabel 4.46
 Gambaran Jawaban Responden per Indikator pada dimensi Akuntabilitas
 Hukum dan Kejujuran
 Dimensi 1
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f s f s f s f s
 Aparat/ pegawai yang kurang patuh terhadap hukum dan peraturan, dalam mendukung penilaian akuntabilitas
 0 0 44 88 108 324 74 296 14 70 240 778
 65% 0.0% 18% 45% 31% 5.8% 100%
 Aparat/ pegawai bertindak jujur dalam melaksanakan tugasnya, guna mendukung penilaian akuntabilitas
 0 0 36 72 108 324 85 340 11 55 240 791
 66% 0.0% 15% 45% 35% 4.6% 100%
 Semua aparat/ pegawai menghindari penyalahgunaan jabatan, guna mendukung keberhasilan penilaian akuntabilitas
 0 0 41 82 109 327 81 324 8 40 239 773
 64% 0.0% 17% 45% 34% 3.3% 100%
 Secara kelembagaan pemerintah daerah menjamin tegaknya supremasi hukum
 0 0 44 88 107 321 81 324 8 40 240 773
 64% 0.0% 18% 45% 34% 3.3% 100%
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 Dimensi 1
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f s f s f s f s
 guna mendukung penilaian akuntabilitas
 Total Skor 3115
 Skor Ideal (5 x 4x240) 4800
 Skor Rata-rata 65%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran akuntabilitas hukum dan
 kejujuran berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah
 skor jawaban sebesar 65% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari
 aparat atau pegawai yang kurang patuh terhadap hukum dan peraturan, kurang jujur
 dalam melaksanakan tugasnya, tidak menghindari penyalahgunaan jabatan, dan
 kurang menjamin tegaknya supermasi hukum.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan lemahnya kepatuhan pada hukum dan
 kejujuran adalah pidana maupun masalah etika (benar dan salah berdasarkan
 moral). Tidak jarang para pegawai maupun pimpinan yang tertangkap melakukan
 tindak pidana tetap mendapatkan dukungan dari masyarakat.
 4.2.4.2 Analisis dimensi Akuntabilitas Proses
 Proses merupakan bagian dari sistem yang turut menentukan bagaimana
 output. Proses yang kurang baik akan menghasilkan output tidak sesuai
 harapan.Proses sebagai bagian tidak terpisajhkan dari akuntabilitas. Pada
 prakteknya proses tersebut belum sepenuhnya sesuai dengan harapan. Gambaran
 akuntabilitas proses adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.47
 Deskripsi Statistik Akuntabilitas Proses Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std.
 Deviation Variance
 Akuntabilitas Proses 240 2.00 5.00 3.2367 .70277 .494 Valid N (listwise) 240
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.23
 adalah masuk kategori kurang baik. Gambaran jawaban para responden tentang
 akuntabilitas publik pada dimensi Akuntabilitas proses sebagai berikut:
 Tabel 4.48
 Gambaran Akuntabilitas Proses Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 2
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f S F S f s f s
 Secara kelembagaan pemerintah daerah menyediakan sistem informasi akuntansi yang cukup, guna mendukung penilaian akuntabilitas instansi
 1 1 42 84 111 333 72 288 14 70 240 776
 65% 0.4% 18% 46% 30% 5.8% 100%
 Efektivitas sistem informasi manajemen di lingkungan pemerintah daerah berjalan dengan baik, guna mendukung terhadap
 0 0 45 90 112 336 70 280 13 65 240 771
 64% 0.0% 19% 47% 29% 5.4% 100%

Page 73
                        
                        

260
 Dimensi 2
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f S F S f s f s
 penilaian akuntabilita
 Prosedur administrasi di lingkungan instansi saya berjalan dengan efektif, sehingga guna mendukung penilaian akuntabilitas
 0 0 40 80 113 339 70 280 17 85 240 784
 68% 0.0% 17% 47% 29% 7.1% 100%
 Total Skor 2331
 Skor Ideal (5 x 4x240) 3600
 Skor Rata-rata 65%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran akuntabilitas proses
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 65% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari ada sebagian
 OPD tidak menyediakan sistem informasi akuntansi yang cukup, efektivitas sistem
 informasi manajemen dilingkungan pemerintah daerah belum berjalan dengan baik,
 dan prosedur administrasi dilingkungan organisasi belum berjalan dengan efektif.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan minimnya dukungan infrastruktur
 teknologi dan informasi termasuk fungsi struktur organisasi informasi manajemen
 yang masih rendah. Wujud nyata dari kurangnya dukungan teknologi informasi
 adalah adanya praktek-praktek maladministrasi di OPD, seperti terjadinya pungutan
 liar dan percaloan, sebagai dampak dari tidak sesuainya standar pelayanan yang
 diterima oleh pengguna layanan. Transparansi dan informasi tentang prosedur
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 pelayanan untuk masyarakat masih rendah. Selain itu sistem informasi yang ada
 belum mendukung kebutuhan para pegawai terkait dengan standar pelayanan,
 kebijakan sampai dengan diskresi pimpinan.
 Faktor ketersediaan SDM , kemampuan organisasi dan teknologi yang
 berbeda, dan masalah menyebabkan hambatan dalam implementasi teknologi
 informasi untuk mendukung akuntabilitas pada proses. Tujuan strategis tata kelola
 pemerintah daerah yang didukung oleh TIK adalah mendukung dan
 menyederhanakan pemerintahan untuk semua pihak; pemerintah, warga negara dan
 maupun bisnis. Lemahnya dukungan TIK di OPD menyebabkan hubungan para
 stakeholder, pihak- pihak yang mendukung proses terhambat. Tata pemerintahan
 daerah belum dilihat sebagai otoritas ekonomi, politik, dan administratif untuk
 mengelola daerah dengan lebih baik.
 4.2.4.3 Analisis dimensi Akuntabilitas Program
 Program diusulkan berdasarkan kebutuhan masyarakat. Program disusun
 berdasarkan hasil analisis masalah serta adanya kepentingan-kepentingan baik dari
 kelompok maupun individu yang berhasil menjadikan program sebagai agenda
 pemerintah.
 Proses pengajuan program mengharuskan peran aktif para anggota OPD
 untuk mengidentifikasi, mendefinisikan, dan menetapkan masalah publik bersama
 masyarakat. hasil penelitian tentang akuntabilitas program sebagai dimensi
 akuntabilitas publik adalah dapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.49
 Deskripsi Statistik Akuntabilitas Program
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Akuntabilitas
 program 240 2.00 5.00 3.1975 .62110 .386
 Valid N (listwise) 240
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 5.00, untuk mean/rata-rata sebesar 3.19
 adalah masuk kategori kurang baik. Gambaran jawaban para responden tentang
 akuntabilitas publik pada dimensi akuntabilitas program berdasarkan indikator
 adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.50
 Gambaran Akuntabilitas Program Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 3
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s F S f s f s f s
 Secara kelembagaan pemerintah daerah menyusun program yang bermutu sesuai dengan kebutuhan organisasi untuk mendukung penilaian akuntabilitas
 0 0 37 74 126 378 70 280 7 35 240 767
 64% 0.0% 15% 53% 29% 2.9% 100%
 Program yang disusun mendukung pencapaian visi,, untuk mendukung penilaian akuntabilitas di lingkungan instansi
 0 0 38 76 126 378 66 264 10 50 240 768
 64% 0.0% 16% 53% 28% 4.2% 100%
 Program yang disusun mendukung pencapaian misi, untuk mendukung penilaian akuntabilitas di
 0 0 42 84 120 360 68 272 10 50 240 766
 64% 0.0% 18% 50% 28% 4.2% 100%
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 Dimensi 3
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s F S f s f s f s
 lingkungan i
 Tujuan organisasi disusun untuk mendukung penilaian akuntabilitas instansi
 0 0 37 74 126 378 67 268 10 50 240 770
 64% 0.0% 15% 53% 28% 4.2% 100%
 Pertanggungjawaban program memberikan kejelasan terhadap aparat/ pegawai, untuk mendukung penilaian akuntabilitas
 0 0 42 84 119 357 70 280 9 45 240 766
 64% 0.0% 18% 50% 29% 3.8% 100%
 Total Skor 3837
 Skor Ideal (5 x 5x240) 6000
 Skor Rata-rata 64%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran akuntabilitas program
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 64% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari pemerintah
 daerah belum optimal menyusun program yang bermutu sesuai dengan kebutuhan
 organisasi, program yang disusun mendukung pencapaian visi, misi dan tujuan, dan
 pertanggungjawaban program memberikan kejelasan terhadap aparat atau pegawai.
 Menurut peneliti hal ini disebabkan program OPD dinilai kurang bermutu dan
 kurang sesuai dengan kebutuhan organisasi untuk mendukung penilaian
 akuntabilitas. Banyak program pembangunan fisik dilaksanakan diakhir tahun
 artinya penyerapan anggaran lebih banyak diakhir tahun. Kualitas program kurang
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 karena lebih banyak menekankan pada penyerapan anggaran dibandingkan dengan
 kualitas program.
 4.2.4.4 Analisis dimensi Akuntabilitas kebijakan
 Kebijakan bagi OPD tidak hanya memperhatikan bagaimana OPD
 seharusnya dikelola dan mengatasi masalah-masalah yang ada. Kebijakan dalam
 bagi OPD mengandung norma bagi praktik-praktik Layanan pada publ;ik yang
 dapat dipertanggung jawabkan. Kerangka makro tentang kebijakan mengenai
 layanan public dapat dijadikan sebagai dasar bagi perumusan kebijakan OPD. Hasil
 kuesioner pada dimensi akuntabilitas kebijakan adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.51
 Deskripsi Statistik Akuntabilitas Kebijakan
 Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean
 Std.
 Deviation Variance
 Akuntabilitas
 kebijakan 240 2.00 4.80 3.2467 .69444 .482
 Valid N (listwise) 240
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
 Berdasarkan hasil pengolahan data per-dimensi diketahui bahwa jawaban
 responden yang terendah 2.00 dan tertinggi 4.80, untuk mean/rata-rata sebesar 3.24
 adalah masuk kategori kurang baik. Gambaran jawaban para responden tentang
 akuntabilitas publik pada dimensi Akuntabilitas kebijakan berdasarkan indikator
 adalah cdapat dilihat pada halaman berikutnya.
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 Tabel 4.52
 Gambaran Akuntabilitas Kebijakan Jawaban Responden per Indikator
 Dimensi 4
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f S F S f s f s
 Perumusan
 kebijakan di
 lingkungan
 pemerintah
 daerah sesuai
 dengan visi dan
 misi organisasi,
 untuk
 mendukung
 penilaian
 akuntabilitas
 instansi
 0 0 37 74 139 417 52 208 12 60 240 759
 63% 0.0% 15% 58% 22% 5.0% 100%
 Kebijakan
 yang telah
 ditetapkan oleh
 pemerintah
 daerah
 dilaksanakan
 secara efektif,
 untuk
 mendukung
 penilaian
 akuntabili
 0 0 67 134 64 192 93 372 16 80 240 778
 65% 0.0% 28% 27% 39% 6.7% 100%
 Evaluasi
 kebijakan di
 lingkungan
 pemerintah
 daerah berjalan
 dengan efektif,
 untuk
 mendukung
 penilaian
 akuntabilitas
 instansi
 0 0 52 104 79 237 92 368 17 85 240 794
 66% 0.0% 22% 33% 38% 7.1% 100%
 Kebijakan
 yang
 ditetapkan oleh
 pemerintah
 daerah
 memberikan
 dampak yang
 optimal bagi
 kehidupan
 masyarakat
 untuk
 mendukung
 keberhasilan
 penilaian
 akuntabilitas
 0 0 41 82 127 381 57 228 15 75 240 766
 63% 0.0% 17% 53% 24% 6.3% 100%
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 Dimensi 4
 Alternatif Jawaban Jumlah Skor
 1 2 3 4 5
 f s f s f S F S f s f s
 instansi si
 Total Skor 3097
 Skor Ideal (5 x 4x240) 4800
 Skor Rata-rata 64%
 Sumber: Pengolahan Data Kuesioner 2018.
 Peneliti melihat hasil pengolahan data gambaran akuntabilitas kebijakan
 berdasarkan jawaban responden per-indikator, yaitu diketahui jumlah skor jawaban
 sebesar 64% berada pada kategori kurang baik. Hal ini tercermin dari perumusan
 kebijakan dilingkungan pemerintah daerah masih belum sesuai dengan visi dan
 misi organisasi, kebijakan yang telah ditetapkan oleh pemerintah daerah belum
 sepenuhnya dilaksanakan secara efektif, dan kebijakan yang ditetapkan oleh
 pemerintah daerah belum memberikan dampak yang optimal bagi kehidupan
 masyarakat. Menurut peneliti hal ini disebabkan penjelasan dan
 pertanggungjawaban pemerintah baik pusat maupun daerah atas kebijakan-
 kebijakan publik secara proposional belum dijalankan secara efektif dan
 berkesinambungan secara transparan, partisipatif dan akuntabel.
 Berdasarkan hasil perhitungan dan analisis masing-masing dimensi, berikut
 adalah rekapitulasi yang menggambarkan kondisi akuntabilitas pada OPD di Jawa
 Barat yang diukur melalui 4 dimensi.
 Tabel 4.53
 Deskripsi Hasil Penelitian Pada Variabel Akuntabilitas
 One-Sample Statistics
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
 Akuntabilitas OPD 240 3.2290 .60846 .03928
 Sginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.96)
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 Berdasarkan tabel diketahui bahwa variabel akuntabilitas standar deviasi
 0.608 dan rata-rata skor 0.392 serta untuk mean/rata-rata sebesar 3.23 adalah
 masuk kategori kurang baik. Gambaran rekapitulasi jawaban para responden per-
 indikator terhadap pernyataan pada dimensi akuntabilitas adalah sebagai berikut :
 Tabel 4.54
 Rekapitulasi Jumlah Skor Variabel Akuntabilitas OPD di Jawa Barat
 No Dimensi
 Skor Rata-
 rata per
 Dimensi
 Katagori
 1 Akuntabilitas hukum dan kejujuran 65% Kurang baik
 2 Akuntabilitas Program 65% Kurang baik
 3 Akuntabilitas proses 64 % Kurang baik
 4 Akuntabilitas kebijakan 64% Kurang baik
 Skor rata-rata seluruh dimensi: 64.5 Kurang baik
 Sumber: Pengolahan data kuesioner 2018.
 Dari seluruh dimensi yang diteliti (4 dimensi), rata-rata 64.5% dimensi masuk
 dalam katagori kurang baik. Selanjutnya, pengujian hipotesis deskriptif
 akuntabilitas di OPD Jawa Barat berdasarkan jumlah skor, ditetapkan batas
 minimal yaitu akuntabilitas dikatakan baik jika proporsi jawaban lebih besar dari
 3.39 (π>3.39). Untuk menguji keberartian hipotesis deskriptif tersebut, dilakukan
 perhitungan dan uji hipotesis.Apabila thitung lebih besar dari ttabel maka hipotesis nol
 ditolak dan hipotesis alternatif diterima.
 Dari seluruh dimensi yang diteliti (4 dimensi), rata-rata dimensi masuk dalam
 katagori kurang baik. Selanjutnya, pengujian hipotesis deskriptif akuntabilitas di
 OPD Jawa Barat berdasarkan jumlah skor, ditetapkan batas minimal yaitu budaya
 dikatakan cukup kuat baik jika proporsi jawaban lebih besar dari 3.39
 (π>3.39).Untuk menguji keberartian hipotesis deskriptif tersebut, dilakukan
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 perhitungan dan uji hipotesis.Apabila thitung lebih besar dari ttabel maka hipotesis nol
 ditolak dan hipotesis alternatif diterima.
 Tabel 4.55
 Uji Proporsi Variabel Akuntabilitas
 One-Sample Test
 Test Value = 3.39
 t df
 Sig. (2-
 tailed)
 Mean
 Difference
 95% Confidence Interval
 of the Difference
 Lower Upper
 Akuntabilitas
 OPD -4.098 239 .000 -.16096 -.2383 -.0836
 Siginifikansi pada taraf 0.05 (ttabel = 1.960)
 Hasil pengujian hipotesis deskripsi menunjukan bahwa akuntabilitas OPD
 berada pada kelompok kurang baik. Hipotesis yang diajukan untuk uji deskripsi
 gambaran akuntabilitas adalah:
 Sub Hipotesis 1 :
 Ho: π≤3.39 : akuntabilitas OPD di Jawa Barat berada pada kategori
 kurang baik.
 Ha: π≥3.39 : akuntabilitas OPD di Jawa Barat berada pada kategori baik.
 Proporsi jawaban yaitu dibawah 3.39. Berdasarkan hasil pengujian satu
 pihak tentang budaya organisasi dinyatakan bahwa nilai uji thitung sebesar -4.098
 lebih kecil dari ttabel pada sampel 240 yaitu sebesar 1.96 dengan nilai signifikansi
 5%. Dengan demikian dikarenakan thitung≤ ttabel maka secara statistik hipotesis nol
 (H0) diterima, artinya akuntabilitas publik OPD di Jawa Barat berada pada
 kategori kurang baik.
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 Secara umum gambaran upaya untuk meningkatkan akuntabilitas Pemerintah
 Provinsi Jawa Barat mengacu pada Sistem Akuntabilitas Kinerja Instansi
 Pemerintah tersebut sejak tahun 2001 sampai dengan sekarang tahun 2017. LAKIP
 Pemerintah Provinsi Jawa Barat Tahun 2017 didasari oleh Tap MPR RI Nomor
 XI/MPR/1998 Tahun 1998 tentang Penyelenggaraan Negara yang Bersih dan Bebas
 dari Korupsi, Kolusi dan Nepotisme, Undang – Undang Nomor 28 Tahun 1999
 tentang Penyelenggara Negara yang Bersih dan Bebas dari Korupsi, Kolusi, dan
 Nepotisme.
 OPD-OPD di pemerintahan daerah tingkat kota dan kabupaten di jawa barat
 memiliki akutabilitas yang cukup beragam. Kondisi tersebut dipengaruhi oleh
 beragam faktor termasuk fungsi perencanaan strategik, perencanaan kinerja,
 penetapan kinerja, pengukuran kinerja dan pelaporan kinerja masing-masing OPD.
 Perbaikan Pedoman Penyusunan Pelaporan Akuntabilitas Kinerja Instansi
 Pemerintah mengacu pada Reformasi Birokrasi Nomor 29 Tahun 2010 tentang
 Pedoman Penyusunan Penetapan Kinerja dan Laporan Akuntabilitas Kinerja
 Instansi Pemerintah dan Keputusan Kepala Lembaga Administrasi Negara Nomor
 239/IX/6/8/2003. Sistem Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah (SAKIP) adalah
 salah satu bentuk pertanggungjawaban penyelenggara pemerintahan dalam
 melaksanakan tugas pokok dan fungsinya. SAKIP merupakan penerapan
 manajemen kinerja pada sektor publik yang sejalan dan konsisten dengan
 penerapan reformasi birokrasi, yang berorientasi pada pencapaian outcomes dan
 upaya untuk mendapatkan hasil yang lebih baik.
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 OPD yang memiliki akuntabilitas baik diindikasikan dengan adanya
 kepatuhan terhadap hukum dan peraturan dalampelaksanaan fungsinya termasuk
 soal anggaran. Pada setiap proses pelaksanaan tugas dan fungsi , OPD di provinsi
 Jawa barat yang memiliki akuntabilitas tinggi memiliki Kecukupan sistem
 informasi akuntansi, sistem informasi manajemen yang efektif, maupun prosedur
 administrasi standar . Dukungan tersebut akan mempengaruhi bagaimana proses
 kerja yang menunjukan akuntabilitas.
 Program-program yang dilaksanakan oleh OPD dengan tingkat akuntabilitas
 rendah di beberapa kabupaten diindikasikan dengan rendahnya belum adanya
 adanya program yang bermutu, upaya untuk mendorong inovasi dalam
 penyelenggaraan pemerintah yang diarahkan untuk mewujudkan pemerintahan
 yang lebih transparan dan akuntabel masih terbatas.
 Mengenai akuntabilitas pemerintah local, Yilmaz et al (2008) mengajukan
 kerangka kerja untuk membangun akuntabilitas antara lain Keterlibatan warga
 dengan pemerintah untuk melengkapi mekanisme pertanggungjawaban publik.
 Kedua memastikan warga negara memiliki kemampuan dan kesempatan untuk
 menuntut pertanggungjawaban dan pemerintah daerah memiliki sarana dan insentif
 untuk menanggapi tuntutan warga akan akuntabilitas dan pemberian layanan yang
 lebih baik. Kerangka ini tidak dimaksudkan sebagai solusi untuk masalah kebijakan
 publik yang kompleks.
 Masalah akuntabilitas menjadi salah satu isu yang berkembang dan menjadi
 tuntutan publik . OPD dituntut mampu mengembangkan program maupun
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 pertanggungjawaban keuangan yang akuntabel. Salah satu pensiunan tenaga
 auditor di BPKP untuk Jawa Barat menegaskan: ”
 Jika berbicara akuntabilitas konsep entitas dilambangkan dengan satu
 satuan pelaporan yang disebut neraca. Entitas daerah yang dipertangung jawabkan adalah anggaran daerah namun jangan lupa, ada keranjang pemerintah pusat di daerah seperti , dana konsentrasi, dana penyesuaian,
 dalam konsep desentralisasi masuknya dari mana pembagiannya tentu ada dasarnya keranjang APBN ada di seluruh daerah. Pemerintah daerah
 memegang dana daerah bosnya APBN ke neraca pusat, bagaimana singkronisasi program antara pemerintah daerah dengan pemerintah pusat ini yang menjadi persoalan, bahkan banyak ditemukan ada program yang
 sebetulnya tidak dibutuhkan, anggarannya ada terutama di pendidikan. Mereka kesulitan untuk mengalokasikan anggaran karena harus terserap
 sedangkan kebutuhannya berbeda. Kondisi tersebut ada dibeberapa instansi yang memperoleh anggaran dari pusat. Pada saat yang sama program yang diperlukan malah tidak ada. dilematis memang, singkrionisasi program kita
 lemah. apalagi Bapenas juga sulit sekali melakukan pengawasan terhadap program-program daerah, sesuai tidak dengan RPJMP. (T.BPKP/ w.1. 27-
 10.2017. a).
 Lebih lanjut dijelaskan bahwa keberadaan pos keuangan pusat dan daerah di
 daerah serta keuangan daerah menjadikan daerah punya dua atasan dalam hal
 pertanggungjawaban anggaran. Kondisi tersebut dapat menyebabkan terjadinya
 pembiayaan ganda pada program. Mata anggaran tidak jauh berbeda bahkan dapat
 menyebabkan adanya 2 pembiayaan dalam satu program yang hampir mirip.
 Kondisi tersebut dapat dimanfaatkan oleh pihak-pihak tertentu untuk mengambil
 keuntungan pribadi. lebih lanjut dijelaskan bahwa temuan-temuan pada
 pemeriksaan keuangan yang dilakukan oleh aparat terkait terhadap pelaporan
 anggaran di beberapa kabupaten menjadikan daerah-daerah tersebut sulit mencapai
 akuntabilitas pada hukum. Kondisi tersebut hampir merata di beberapa kabupaten
 yang dinilai memiliki sistem informasi akuntasi yang lemah. Kecukupan informasi
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 pada sistem pelaporan akuntansi baik untuk keuangan dari APBD maupun dana
 perimbangan masih lemah.
 Beberapa kabupaten kesulitan untuk mengelola dana dari pusat yang
 jumlahnya besar. Pemerintah daerah kurang memiliki SDM terutama di BAPEDA
 untuk menyusun program yang tepat sesuai dengan besarnya alokasi anggaran
 pusat. Bahkan dari sistem pelaporan keuanganya yang berbeda dapat menyulitkan
 OPD-OPD. Dana transfer ke daerah adalah dana yang dialokasikan untuk
 mengurangi ketimpangan sumber pendanaan antara pusat dan daerah, mengurangi
 kesenjangan pendanaan urusan pemerintahan antar daerah, mengurangi
 kesenjangan layanan publik antar daerah, mendanai pelaksanaan otonomi khusus
 dan keistimewaan daerah. terdapat 4 alokasi dana, yaitu: dana DAU, DAK, dana
 bagi hasil, dana transfer lainnya dalam kebijakan transfer ke daerah sesuai dengan
 undang-undang untuk melaksanakan kebijakan tertentu berdasarkan Undang –
 Undang.
 Mengacu pada pendapat yang dikemukakan dalam wawancara, disimpulkan
 bahwa OPD memiliki tanggungjawab terhadap pengelolaan keuangan, program
 yang sesuai dengan kebutuhan masyarakat serta kepatuhan pada peraturan dalam
 penyusunan laporanya. Artinya bahwa hasil pengujian bobot faktor untuk indikator
 pada variabel akuntabilitas seperti indikator kepatuhan pada peraturan, kecukupan
 sistem informasi akuntansi dalam pelaporan keuangan, prosedur administrasi yang
 harus ditempuh termasuk akuntabilitas program seperti program yang bermutu,
 mendukung visi pemerintah pusat, tujuan maupun kejelasan pertanggungjawaban
 program menjadi faktor penting untuk menunjukan akuntabilitas OPD. Berdasarkan
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 hasil wawancara diketahui para auditor BPKP memiliki pandangan yang sama
 mengenai pentingnya akuntabilitas hukum dan program.
 Akuntabilitas program dan akuntabilitas hukum baik program yang
 menggunakan anggaran peerintah pusat maupun anggaran pemerintah daerah
 berkaitan dengan akuntabilitas program. (T.BPKP/ w.1. 27-10.2017. a)
 disampaikan bahwa jumlah anggaran di beberapa instansi tertentu justru sangat
 melimpah. Alokasi anggaran dari pusat dan daerah terkadang tidak sinergis. Hal ini
 disebabkan terbatasnya kemampuan BAPENAS untuk melakukan fungsi
 pengawasan terhadap program-program yang ada di daerah.
 Pernyataan tersebut semakin memperkuat hasil pengujian dengan
 menggunakan SEM yang menunjukan bahwa indikator Akuntabilitas hukum,
 proses, program dan kebijakan merupakan variabel observe yang dapat
 menjelaskan variabel laten akuntabilitas publik. Dalam wawancara yang dilakukan,
 T mengungkapkan soal kebijakan yang kurang singkron antara pemerintah pusat
 dengan daerah. Hal ini dapat dilihat dari program yang tidak sesuai. (T.BPKP/ w.1.
 27-10.2017. a).
 Program pemerintah pusat merupakan penjabaran dari kebijakan pemerintah.
 Praktek dilapangan menunjukan bahwa kebijakan pusat dan daerah sering tumpang
 tindih. Akuntabilitas kebijakan diukur berdasarkan kejelasan perumusan/ formulasi
 kebijakan, efektivitas pelaksanaan kebijakan, kejelasan evaluasi kebijakan,
 optimalisasi dampak kebijakan. Salah satu indikator yang menjadi perhatian adalah
 efektivitas pelaksanaan kebijakan dan kejelasan perumusan/ formulasi kebijakan.
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 Ditegaskan bahwa instansi yang sangat mempengaruhi tercapainya kejelasan
 perumusan/formulasi kebijakan, Formulasi kebijakan adalah BAPEDA daerah.
 Sinkornisasi antara program pusat dengan daerah menjadi perhatian. Daerah harus
 mampu menyusun program yang sesuai dengan kebijakan pusat. Formulasi
 kebijakan menjadi dasar untuk menyesuaiakan antara program daerah dengan
 program pusat.
 Berkaitan dengan fokus susbtansi RT RPJMN 2015-2019, pada tahun 2025
 Indonesia diharapkan sudah memasuki gerbang sebagai negara berpendapatan
 tinggi dan maju dan terlepas dari posisi sebagai negara berpendapatan menengah.
 Oleh karena itu rancangan RPJMD provinsi termasuk pemerintah daerah mengacu
 pada RPJMN 2015-2019 pusat agar ada sinkronisasi antara program pusat dengan
 program daerah. Kondisi tersebut akan memperkuat akuntabilitas pada kebijakan.
 Hanya beberapa daerah yang mampu menyesuaiakan dengan RPJMD
 Jawabarat. Renstra Bappeda Provinsi Jawa Barat merupakan penjabaran dari visi,
 misi, dan program Tahun 2013-2018 dituangkan ke dalam kebijakan, strategi, dan
 program perencanaan pembangunan yang mengacu kepada RPJMD Provinsi Jawa
 Barat berdasarkan Peraturan Daerah Nomor 55 Tahun 2013 tentang RPJMD
 Provinsi Jawa Barat Tahun 2013-2018. Renstra ini merupakan pedoman bagi
 penyusunan rencana kerja dan penganggaran tahunan Bappeda Provinsi Jawa Barat.
 Bagi pemerintah kota dan kabupaten, resntra tersebut kadang-kadang tidak
 dijadikan acuan dalam penyusunan program seperti dikemukakan T sebagai salah
 satu mantan auditor BPKP. Ditambahkan Bapeda yang didukung oleh SDM yang
 handal dapat meningkatkan sinergitas penyusunan perencanaan pembangunan baik
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 dengan pemerintah pusat maupun dengan kabupaten/kota, Renstra Bappeda
 Provinsi Jawa Barat dalam penyusunannya juga memperhatikan Renstra
 Kementerian/Lembaga khususnya Renstra Bappenas Tahun 2010-2014 serta
 Renstra Bappeda Kabupaten/Kota di Jawa Barat.
 Dinamika pembangunan menuntut akuntabilitas kinerja instansi pemerintah
 daerah sehingga Gubernur Jawa Barat mengeluarkan Surat Keputusan Gubernur
 Jawa Barat nomor 061/Kep.1409-org/2015 tentang Indikator Kinerja Utama
 Pemerintah Daerah Provinsi Jawa Barat. Setiap organisasi perangkat daerah harus
 mendukung indikator kinerja utama gubernur sesuai dengan TUPOKSI dari
 masing-masing OPD. Bappeda menyesuaikan indikator kinerja Bappeda melalui
 penyesuaian rencana strategis (Renstra) Bappeda yang mendukung tercapainya
 indikator kinerja utama pemerintah daerah.
 Temuan penelitian menunjukan akuntabilitas masih kurang. Kurang baiknya
 akuntabilitas pada semua dimensi disebabkan beragam factor sebagai contoih pada
 kebijakan. Kurangnya akuntabilitas kebijakan di OPD didasarkan pada beragam
 factor. Antara lain pada tahap agenda setting, unsur pemerintah belum mampu
 memutuskan apa yang akan menjadi focus perhatian pembangunan sesuai
 kebutuhan masyarakat. Keputusan yang dibuat oleh pemerintah daerah kurang
 didukung oleh hasil analisis masalah-masalah pembangunan dan penentuan skala
 prioritas yang tepat. Beragam isu bersaing untuk disertakan sebagai agenda
 pemerintah. Hanya beberapa isu/ agenda yang akan direalisasikan. Isu tersebut
 bersaing menjadi agenda pemerintah dengan cara yang bervariasi dari waktu ke
 waktu dan kemudian mempengaruhi keputusan konkret pemerintah daerah. Fungsi
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 kegiatan dalam agenda setting termasuk penerimaan permasalahan public yang
 ada baik individu maupun kelompok, belum sepenuhnya melibatkan Organisasi
 pemerintah daerah dalam masalah tersebut, menemukan masalah, melakukan
 mobilisasi untuk mengikut sertakan masalah menjadi agenda pemerintah.
 Tidak ada item-item agenda pemerintah daerah yang bersifat tetap.
 Pemerintah memiliki keterbatasan untuk bertindak mengikut sertakan seluruh
 agenda yang ada di masyarakat. Artinya masalah yang diikutsertakan dalam
 agenda bisa berubah.bahkan di dalam kelompok maupun individu yang focus pada
 isu utama akan bersaing untuk mendefinisikan masalah, kemudian berkompetisi
 untuk memobiilisasi pandangan agar isu tersebut menjadi agenda pemerintah dan
 berkompetisi bagaimana tindakan dalam mobilisasi masalah tersebut. Tidak semua
 agenda diterima dalam bentuk kebijakan dan program. Tidak semua isu –isu
 tersebut direalisasikan dalam bentuk tindakan nyata . Jika isu tersebut akan
 direalisasikan dalam bentuk nyata dan menjadi subjek dalam formulasi dan
 legitimasi.
 Bahkan hanya sebagian kecil masyarakat di daerah yang terlibat dalam
 diseminasi terkait kebijakan. Pada tahapan collecting, analyzing, and
 dissemination, pembangunan alternative pun dapat dilakukan dengan respon
 langsung atau feed back dari kelompok lain. diseminasi belum memberikan
 kesempatan untuk perbaikan usulan/penguatan dari masyarakat. Hal ini
 menyebabkan program, proses maupun kebijakan dinilai kurang akuntabel
 Formulasi program kebijakan berdasarkan hasil wawancara menjadi salah
 satu indikator dari akuntabilitas pada kebijakan. Formulasi kebijakan terdiri dari

Page 90
                        
                        

277
 análisis suara yang merepresentasikan nilai, dan disahkan melalui proses politik.
 dalam estimasi atau analisis ada 1) verifikasi, definisikan dan gambaran secara
 detail masalah. 2) penetapkan kriteria evaluasi. 3) identifikasi alternatif. 4) evaluasi
 kebijakan alternatif. 5) alternatif dan membedakan setiap alternatif kebijakan agar
 mudah membedakannya.Kedua fase seleksi. Analisis dan perumusan kebijakan
 bersifat kompromi maupun musyawarah untuk memilih alternatif yang diterima
 oleh semua pihak. kedua aktivitas tersebut kurang optimal di beberapa OPD
 sehingga menghasilkan program yang kurag sesuai dengan masalah-masalah publik
 . Tahap seleksi merupakan proses politik dimana setiap alternatif kebijakan
 mungkin tidak digunakan. Banyak individu dan kelompok tidak mendapatkan apa
 yang diinginkan atau hanya mendapatkan sebagian dari kepentingannya sebagai
 akibat dari adanya konsensus dan resolusi konflik yang melekat dalam pengambilan
 keputusan sebagai proses politik.
 Proses formulasi kebijakan mempertimbangkan beragam faktor. Terlalu detil
 dalam merumuskan formulasi kebijakan yang didasarkan pada hasil analisis akan
 memperumit permasalahan publik. Upaya untuk mempermudah dan
 menyederhanakan kebijakan untuk menyelesaikan masalah menjadi rumit karena
 semua faktor yang mungkin memiliki pengaruh pada hasil menjadi pertimbangan.
 Kebijakan perlu diambil secara tepat dan cepat sesuai dengan masalah publik yang
 dihadapi masyarakat. Para aparatur proaktif untuk mendefinisikan, menjadikannya
 agenda pemerintah dan mengoptimalkan dukungan agar memperoleh legitimasi dan
 formulasi dai pihak legislative sebagai dasar dinyatakannya kebijakan sebagai
 pernyataan pemerintah. Oleh karena itu dalam perumusan formulasi kebijakan
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 diperlukan batas (mengurangi luas) dan tidak membuat batas terlalu sempit agar
 model kebijakan mampu mengatasi masalah (Thissen dan Walkers, 2013).
 Hasil penelitian menemukan adanya pengaruh budaya terhadap akuntabilitas.
 Mengacu pada model yang dirujuk Aziz et al (2015) yang menjelaskan untuk
 meningkatkan akuntabilitas di sektor public faktor internal organisasi itumemiliki
 pengaruh terhadap akuntabilitas; sistem integritas, sistem pengendalian internal dan
 kualitas kepemimpinan. Pada penelitian ini budaya memiliki pengaruh terhadap
 akuntabilitas disamping kepemimpinan dan sistem pengendalian internal. Hasil
 penelitian menyediakan kerangka kerja untuk memecahkan masalah akuntabilitas
 berdasarkan pendekatan multisiplin yaitu dengan mengoptimalkan fungsi SOPI,
 kepemimpinan dan budaya organisasi.
 4.3 Pengaruh Kepemimpinan, dan Budaya Organisasi terhadap Akuntabilitas
 melalui Sistem Pengendalian Internal pada OPD Kab./Kota di Jawa Barat
 secara bersama-sama
 Sesuai dengan tujuan penelitian, yaitu menguji Pengaruh kepemimpinan,
 budaya organsiasi terhadap akuntabilitas melalui sistem pengendalian
 internal,OPD. Analisis akan menggunakan pendekatan Structural Equation
 Modeling (SEM) .Structural Equation Modeling memiliki dua jenis model, yaitu
 model pengukuran dan model struktural. Model pengukuran menjelaskan proporsi
 varians masing – masing variabel manifest atau dimensi yang dapat dijelaskan di
 dalam variabel laten. Melalui label pengukuran akan diketahui indikator mana yang
 lebih dominan dalam variabel laten. Setelah model pengukuran masing – masing
 variabel laten diuraikan selanjutnya akan dijabarkan model struktural yang akan
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 mengkaji pengaruh masing – masing variabel laten independen (exogenous latent
 variable) terhadap variabel laten dependen (endogenous latent variable).
 Untuk pengujian hipotesis 2 sampai dengan hipotesis 5 terlebih dahulu
 dilakukan pengujian model. Goodness of fit model bertujuan untuk menguji apakah
 model yang dihasilkan menggambarkan kondisi aktualnya. Pada bagian ini akan
 dibahas hasil pengujian hipotesis menggunakan SEM, sebelum pembahasan
 dilakukan maka hipotesis akan dianalisis untuk hasil uji kesesuaian model.
 Berdasarkan hasil perhitungan uji model menggunakan program Amos SPSS
 22 diperoleh hasil sebagai berikut.
 Tabel 4.56
 Goodness Of Fit Model Pengaruh Kepemimpinan dan Budaya Organisasi
 Terhadap Akuntabilitas Publik melalui Sistem Pengendalian Internal,
 Goodnwess Cut Of Value Hasil Pengujian Kesimpulan
 Signifikansi Probability
 ≥0.05 0.00 Disarankan Untuk Melihat
 Fit Indices Lain
 RMSEA ≤0.08 0.071 Fit GFI ≥0.90 0.580 Marginal fit
 AGFI ≥0.90 0.555 Marginal fit CMIN/DF ≤ 2 atau ≤ 3 2.203 Fit
 TLI ≥ 0.95 0.827 Marginal fit
 CFI ≥0.95 0.832 Marginal fit PNFI >0.6 0.709 Fit
 IFI >0.90 0.833 Marginal fit
 Sumber : Hasil uji model dengan menggunakan SPSS.22
 Berdasarkan hasil pengujian, model dalam penelitian ini memenuhi kriteria fit
 untuk cut of value RMSEA ( indkes untuk mengkompensasikan Chi-Square dalam
 sampel yang besar), CMIN/DF, PNFI artinya model dapat diterima berdasarkan
 degree of freedom, sedangkan untuk cut off value seperti GFI,AGFI,TLI,CFI berada
 pada tingkat marginal fit artinya dapat diperbaiki untuk menghasilkan model fit
 dengan resample.
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 Dengan menggunakan metode estimasi Structural Equation Modeling
 diperoleh diagram jalur yang secara penuh memperhatikan pengaruh sistem
 pengendalian internal, kepemimpinan, budaya organisasi terhadap akuntabilitas
 seperti terlihat pada gambar 4.5 sebagai berikut :
 Sumber: Hasil olah data tahun 2018.
 Gambar 4.5.
 Model Structural Equation Modeling Pengaruh Kepemimpinan, dan Budaya
 Organsiasi terhadap Akuntabilitas melalui Sisatem Pengendalian Internal,
 OPD Di Jawa Barat
 Melalui bobot faktor yang terdapat pada gambar 4.5 selanjutnya dapat
 dinilai validasi dari masing-masing indikator, serta uji reliabilitas dari kunstruk
 variabel yang diteliti. Dimensi yang memiliki bobot faktor (loading factor) yang
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 kurang dari 0,40 akan direduksi dari model, sedangkan composite reliability yang
 dianggap memuaskan yaitu bila lebih besar dari 0,70.
 Berikut disajikan model pengukuran dari masing-masing variabel yang
 digunakan dalam penelitian ini. Untuk variabel laten kepemimpinan, hasil
 pengujian sebagai berikut:
 Tabel 4.57
 Composite Reliability dan Average Variance Extracted Masing-Masing
 Dimensi Variabel Kepemimpinan
 Variabel
 Manifes
 Bobot Faktor (λ) λ 2 Ε
 X1.1 0.88 0.77 0.09
 X1.2 0.71 0.50 0.23
 X1.3 0.88 0.77 0.08
 X1.4 0.88 0.78 0.09
 X1.5 0.90 0.80 0.09
 X1.6 0.84 0.70 0.12
 X1.7 0.85 0.72 0.11
 X1.8 0.85 0.72 0.14
 X1.9 0.84 0.70 0.11
 X1.10 0.81 0.66 0.13
 X1.11 0.85 0.72 0.14
 X1.12 0.85 0.72 0.15
 X1.13 0.85 0.73 0.15
 X1.14 0.82 0.67 0.18
 X1.15 0.79 0.62 0.18
 X1.16 0.81 0.65 0.14
 X1.17 0.80 0.64 0.15
 X1.18 0.73 0.53 0.19
 X1.19 0.71 0.51 0.18
 X1.20 0.80 0.64 0.16
 AVE 0.68
 CR 0.99
 Sumber: Hasil\pengolahan Data Menggunakan SPSS.22 Amos, 2018
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 Seperti yang tersaji pada tabel diatas, ddimensi yang digunakan untuk
 mengukur kepemimpinan sudah valid. Hal ini ditunjukan dengan nilai bobot faktor
 untuk masing-masing variabel manifest lebih besar dari 0,40. Artinya ke 20
 indikator yang digunakan tersebut menggambarkan Kepemimpinan di OPD.
 Melalui bobot faktor yang terdapat pada tabel 4.54 juga dapat dilihat pada variabel
 laten kepemimpinan (kep). Indikator dengan nilai bobot factor tertinggi adalah
 indikator X15 yaitu membangun hubungan kerja dengan pegawai dengan baik.
 Sedangkan indikator paling lemah adalah X12 dan X19. Bobot factor masing-
 masing variable observe tersebut 0.7.
 Nilai Average Variance Extracted adalah 0.68, artinya secara rata-rata 68 %
 informasi yang terdapat pada masing-masing indikator bisa mencerminkan
 melalui variabel laten kepemimpinan . Nilai composite reliability variabel laten
 kepemimpinan sebesar 0.99 lebih besar dari yang direkomendasikan yaitu 0.70
 menunjukan bahwa keempat dimensi memiliki konsistensi untuk mengukur
 variabel laten kepemimpinan.
 Hasil pengujian untuk variabel budaya organisasi adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.58
 Composite Reliability dan Average Variance Extracted Masing-Masing
 Dimensi Variabel Budaya Organsiasi
 Variabel
 Manifes
 Bobot Faktor (λ) λ 2 Ε
 X2.1 0.834 0.696 0.092
 X2.2 0.848 0.719 0.104
 X2.3 0.844 0.712 0.108
 X2.4 0.841 0.707 0.108
 X2.5 0.809 0.654 0.117
 X2.6 0.819 0.671 0.147
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 X2.7 0.809 0.654 0.105
 X2.8 0.853 0.728 0.132
 X2.9 0.788 0.621 0.113
 X2.10 0.849 0.721 0.148
 X2.11 0.840 0.706 0.103
 X2.12 0.824 0.679 0.119
 X2.13 0.802 0.643 0.082
 X2.14 0.829 0.687 0.134
 X2.15 0.834 0.696 0.126
 AVE 0.686
 CR 0.989
 Sumber : Hasil pengolahan Data SPSS 22, 2018.
 Seperti yang tersaji pada tabel 4.55 diatas, bobot faktor dari ke 15 variabel
 manifest menunjukan fungsinya mengukur budaya organsiasi . Hal ini ditunjukan
 dengan nilai bobot faktor untuk masing-masing variabel manifest lebih besar dari
 0,50. Artinya ke 15 indikator mampu menggambarkan budaya organsiasi .Nilai
 indikator tertinggi adalah X2.5 yaitu memperhatikan hasil kerja secara kuantitatif
 dengan bobot factor 0.853. Nilai bobot factor indikator budaya terendah adalah
 0.788 yaitu memperhatikan kesejahteraan pegawai. Melalui bobot faktor yang
 terdapat pada tabel 4.55 juga dapat dilihat pada variabel laten budaya organsiasi
 (P), Nilai Average Variance Extracted kelima dimensi sebesar 0.686, artinya secara
 rata-rata 68.6% informasi yang terdapat pada masing-masing dimensi bisa
 tercermin melalui variabel laten budaya organsiasi . Kemudian nilai composite
 reliability variabel laten budaya organsiasi sebesar 0.99 lebih besar dari yang
 direkomendasikan yaitu 0.70 menunjukan bahwa 15 indikator memiliki tingkat
 keajegan dalam mengukur variabel laten budaya organsiasi.
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 Untuk variabel intervening sistem pengendalian internal adalah sebagai
 berikut:
 Tabel 4.59
 Composite Reliability Dan Average Variance Extracted Masing-Masing
 Dimensi Variabel Sistem Pengendalian Internal
 Variabel Manifes
 Bobot Faktor (λ) λ 2 Ε
 Y1 0.773 0.598 0.276
 Y.2 0.785 0.616 0.266
 Y3 0.79 0.624 0.233
 Y.4 0.814 0.663 0.24
 Y.5 0.776 0.602 0.21
 Y.6 0.775 0.601 0.282
 Y.7 0.796 0.634 0.26
 Y.8 0.811 0.658 0.235
 Y.9 0.783 0.613 0.228
 Y.10 0.749 0.561 0.286
 Y.11 0.706 0.498 0.303
 Y.12 0.72 0.518 0.462
 Y.13 0.693 0.480 0.433
 Y.14 0.738 0.545 0.412
 Y.15 0.693 0.480 0.391
 Y.16 0.732 0.536 0.397
 Y.17 0.754 0.569 0.379
 Y.18 0.778 0.605 0.378
 Y.19 0.754 0.569 0.267
 Y.20 0.773 0.598 0.297
 AVE 0.58
 CR 0.97
 Sumber: Hasil\pengolahan Data Menggunakan SPSS.22 Amos, 2018.
 Seperti yang tersaji pada tabel diatas, bobot faktor dari kelima dimensi
 pada variabel manifest yang diperoleh menunjukan bahwa dimensi yang digunakan
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 untuk mengukur sistem pengendalian internal sudah valid. Hal ini ditunjukan
 dengan nilai bobot faktor untuk masing-masing variabel manifest lebih besar dari
 0,5. Artinya ke 20 yang digunakan tersebut mampu menggambarkan sistem
 pengendalian internal. Nilai bobot factor tertinggi adalah 0.814 pada indikator Y4
 (Gaya kepemimpinan dalam pelekasanan manajemen ) sedangkan terendah adalah 0.69 . Nilai
 Average variance extracted ketiga dimensi sebesar 0.58 artinya secara rata-rata
 58% informasi yang terdapat pada masing-masing indikator bisa tercermin melalui
 variabel laten sistem pengendalian internal OPD di Jawa Barat . Kemudian nilai
 composite reliability variabel laten pengendalian internal sebesar 0.97 lebih besar
 dari yang direkomendasikan yaitu 0.70 menunjukan bahwa kelima dimensi
 memiliki tingkat konsistensi dalam mengukur variabel laten sistem pengendalian
 internal.
 Hasil pengujian Composite dan Nilai Average Variance Extracted pada
 variabel akuntabilitas adalah sebagai berikut.
 Tabel 4.60
 Composite Reliability dan Average Variance Extracted Masing-Masing
 Dimensi Variabel Akuntabilitas
 Variabel
 Manifes Bobot Faktor (λ) λ 2 Ε
 Z1 0.729 0.531 0.312
 Z2 0.781 0.610 0.234
 Z3 0.744 0.554 0.281
 Z4 0.763 0.582 0.253
 Z5 0.727 0.529 0.316
 Z6 0.759 0.576 0.275
 Z7 0.788 0.621 0.254
 Z8 0.737 0.543 0.239
 Z9 0.754 0.569 0.242
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 Variabel
 Manifes Bobot Faktor (λ) λ 2 Ε
 Z10 0.74 0.548 0.266
 Z11 0.754 0.569 0.24
 Z12 0.714 0.510 0.284
 Z13 0.699 0.489 0.279
 Z14 0.732 0.536 0.406
 Z15 0.733 0.537 0.365
 Z16 0.689 0.475 0.326
 Square 140.257
 AVE 0.549
 CR 0.968
 Sumber : Hasil\pengolahan Data SPSS, 2018
 Seperti yang tersaji pada tabel diatas, bobot faktor dari 16 variabel
 manifest yang diperoleh menunjukan bahwa indikator yang digunakan untuk
 mengukur akuntabilitas publik dinyatakan valid. Hal ini ditunjukan dengan nilai
 bobot faktor untuk masing-masing variabel manifest lebih besar dari 0.40. Artinya
 ke 16 yang digunakan tersebut mampu menggambarkan akuntabilitas . Melalui
 bobot faktor yang terdapat pada tabel 4.57 juga dapat dilihat pada variabel
 akuntabilitas publik (AP).Bobot nilai factor terendah untuk variabel laten
 akuntabilitas adalah Z16 (Optimalisasi dampak kebijakan) dengan bobot factor
 dengan nilai 0.689. Tertinggi adalah Z7 (prosedur administrasi) . Nilai average
 variance extracted kelima dimensi sebesar 0.549 artinya secara rata-rata 55,9%
 informasi yang terdapat pada masing-masing indikator bisa mengambarkan
 akuntabilitas publik . Kemudian nilai composite reliability variabel laten
 Akuntabilitas Publik sebesar 0.968 lebih besar.dari yang direkomendasikan yaitu
 0.70 menunjukan bahwa kelima dimensi memiliki konsistensi dalam mengukur
 variabel laten akuntabilitas publik.
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 Pengaruh Sistem Pengendalian Internal, Kepemimpinan, Budaya Organsiasi
 terhadap Akuntabilitas OPD di Jawa Barat adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.61
 Analisis Pengaruh Langsung terhadap Akuntabilitas
 Estimate S.E. C.R. P Label
 SPI <--- BO .246 .079 3.113 .002 par_55
 SPI <--- Kep .883 .081 10.841 *** par_72
 Akuntabilitas <--- BO .191 .074 2.598 .009 par_34
 Akuntabilitas <--- Kep .240 .087 2.741 .006 par_35
 Akuntabilitas <--- SPI .518
 Berdasarkan tabel tersebut diketahui bahwa, pengaruh kepemimpinan
 terhadap SPI adalah 0.88, Pengaruh Budaya organisasi terhadap SPI sebesar 0.25
 sedangkan pengaruh SPI terhadap akuntabilitas sebesar 0.52. kepemimpinan ke
 akuntabilitas 0.24 dan sedangkan budaya ke akuntabilitas 0.19.
 Pengaruh total terhadap akuntabilitas dari masing-masing variabel adalah
 sebagai berikut:
 Tabel 4.62
 Analisi Pengaruh Total Kepemimpinan dan Budaya Organisasi
 terhadap Akuntabilitas melalui SPI
 BO Kep SPI Akuntabilitas
 SPI .246 .883 .000 .000
 Akuntabilitas .318 .697 .518 .000
 Pengaruh total Budaya organisasi terhadap akuntabilitas sebesar 0.25
 pengaruh kepemimpinan terhadap akuntabilitas 0.697 sedangkan pengaruh SPI
 terhadap akuntabilitas sebesar 0.52. Pengaruh secara bersama sama adalah
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 Tabel 4.63
 Analisis Pengaruh Kepemimpinan dan Budaya Organisasi terhadap
 Akuntabilitas melalui SPI
 Estimate
 SPI
 .776
 Akuntabilitas
 .786
 Pengaruh Kepemimpinan dan budaya terhadap sistem pengendalian
 internal adalah 0.776 artinya 77.6 % sedangkan ke akuntabilitas adalah 0.768 atau
 78.6 %. Selanjutnya adalah pengujian .fit model dengan hasil sebagai berikut:
 Tabel 4.64
 Goodness Of Fit Model Pengaruh Kepemimpinan, Budaya Organisasi
 terhadap Akuntabilitas melalui SPI maupun secara langsung
 Goodnwess Cut Of Value Hasil Pengujian Kesimpulan
 Signifikansi Probability
 ≥0.05 0.000 Disarankan u/ Melihat Fit Indices Lain
 RMSEA ≤0.08 0.71 Fit GFI ≥0.90 0.58 Marginal Fit
 AGFI ≥0.90 0.55 Marginal Fit CMIN/DF ≤ 2 atau ≤ 3 2.203 Fit
 TLI ≥ 0.95 0.827 Marginal Fit
 CFI ≥0.95 0.832 Marginal Fit PNFI >0.6 0.7 Fit
 IFI >0.90 0.833 Marginal Fit
 Hasil pengujian menunjukan bahwa kriteria untuk RMSEA, CMIN/DF dan
 NFI disimpulkan Fit. Masih terdapat beberapa persyaratan uji model yang di bawah
 standar seperti nilai Sig. probability, GFI, AGFI sedangkan nilai TLI,CFI dan IFI
 meskipun Marginal Fit merupakan nilai yang sudah mendekati standar),. Oleh
 karena itu dilakukan modifikasi model supaya model ini dapat diterima dengan Fit.
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 4.3.1. Pengaruh Kepemimpinan terhadap Akuntabilitas melalui Sistem
 Pengendalian Internal pada OPD Kabupaten/Kota di Jawa Barat
 Hasil analisis adalah sebagai berikut:
 Gambar 4.6.
 Hasil Pengujian Pengaruh Kepemimpinan Terhadap Akuntabilitas melalui
 sistem pengendalian internal Organisasi Perangkat Daerah (OPD
 Hasil pengujian pada Koefisien .Regresi pada unstandardized estimate.
 adalah sebagai berikut
 Tabel 4.65
 Estimasi paramater Pengaruh Kepemimpinan terhadap Akuntabilitas
 melalui SPI unstandardized estimate
 Estimate S.E. C.R. P Label
 SPI <--- Kep 1.021 .075 13.544 *** par_56
 Akuntabilitas <--- SPI .560 .084 6.674 *** par_54
 Akuntabilitas <--- Kep .304 .087 3.516
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 Nilai estimasi pengaruh kepemimpinan terhadap SPI adalah 1. Nilai CR
 (critical ratio) yang didapatkan lebih dari 2 x dari nilai standar error 18 artinya
 semakin tinggi maka semakin valid mengukur indikator pada taraf 5%. Pengaruh
 SPI terhadap akuntabilitas 0.56 dengan nilai CR signifikan. Pengaruh
 kepemimpinan terhadap akuntabilitas adalah 0.304 dengan nilai CR signifikan. nilai
 perhitungan Unstandardize ini tidak bisa dipakai acuan untuk parameter universal
 model yang diajukan. Nilainya akan berbeda untuk nilai unit yang berbeda. Oleh
 karena itu digunakan Standardized estimate dengan hasil sebagai berikut
 Tabel 4.66
 Estimasi parameter Pengaruh Kepemimpinan terhadap Akuntabilitas
 melalui SPI maupun secara langsung Standardized Regression Weights
 Estimate
 SPI <--- Kep .873
 Akuntabilitas <--- SPI .619
 Akuntabilitas <--- Kep .288
 Pengaruh langsung kepemimpinan terhadap SPI adalah 0.873. atau berada
 pada kategori tinggi. Pengaruh SPI terhadap akuntabilitas 0.62 atau berada pada
 kategori sedang sedangkan kepemimpinan secara langsung pada akuntabilitas
 berada pada kelompok rendah yaitu 0.288. Kesimpulannya adalah menerima
 hipotesisi yang menyatakan bahwa kepemimpinan memiliki pengaruh terhadap
 Akuntabilitas melalui Sistem Pengendalian Internal pada OPD Kabupaten/Kota di
 Jawa Barat.
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 Tabel 4.67
 Goodness Of Fit Model Pengaruh Kepemimpinan terhadap Akuntabilitas
 melalui SPI maupun secara langsung
 Goodnwess Cut Of Value Hasil Pengujian Kesimpulan Signifikansi Probability
 ≥0.05 0.000 Disarankan u/ Melihat Fit Indices Lain
 RMSEA ≤0.08 0.083 Marginal Fit
 GFI ≥0.90 0.581 Marginal Fit AGFI ≥0.90 0.548 Marginal Fit CMIN/DF ≤ 2 atau ≤ 3 2.664 Fit TLI ≥ 0.95 0.808 Marginal Fit CFI ≥0.95 0.815 Marginal Fit PNFI >0.6 0.707 Fit IFI >0.90 0.816 Marginal Fit
 Hasil pengujian menunjukan bahwa kriteria untuk CMIN/DF dan NFI
 disimpulkan Fit. Masih terdapat beberapa persyaratan uji model yang di bawah
 standar seperti nilai Sig. Nilai probability, GFI, AGFI cukup jauh dari nilai Fit.
 sedangkan nilai TLI,CFI dan IFI meskipun Marginal Fit merupakan nilai yang
 sudah mendekati standar),. Oleh karena itu dilakukan modifikasi model supaya
 model ini dapat diterima dengan baik. secara keseluruhan model hubungan
 kepemimpinan dengan akuntabilitas publik dapat diterima.
 Hasil penelitian memperkuat Kuddy (2012), Ehrich et al (2015) yang
 menunjukan bahwa kepemimpinan mempengaruhi akuntabilitas. Dimensi
 kepemimpinan yang berpengaruh terhadap akuntabilitas adalah kepemimpinan etik.
 Sebelumnya Gberevbie et al (2013), Steinbauer et al (2015) menjelaskan
 bagaimana pimpinan mempengaruhi akuntabilitas. Pemimpin yang menekankan
 pada masalah etika mempengaruhi pertimbanagan moral dalam menjalankan
 fungsinya.
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 Sebelumnya Crowe(2011) maupun lebih lanjut Ehrich et al (2016), Pearson
 dan Sutherland (2017) menjelaskan kepemimpinan potensial menimbulkan
 pertanyaan yang berbeda tentang akuntabilitas. Artinya variasi tipe kepemimpinan
 menghasilkan akuntabilitas beragam. Kepemimpinan demokratis sebagai bagian
 penting untuk mewujudkan akuntabilitas. Sesuai dengan Aprianto L. Kuddy (2012)
 O’Hagan & Persaud (2009), hasil penelitian tentang fungsi kepemimpinan dalam
 kaitannya dengan akuntabilitas maka efektivitas kepemimpinan menjadi perhatian
 utama. Pemimpin sebagai penggerak sistem
 Hasil ini semakin menegaskan bagaimana fungsi kepemimpinan dalam
 organisasi seperti OPD. Hasil penelitian memperkeat konsep yang dikemukakan
 oleh Van slyke dan Alexander (2006) tentang kepemimpinan di sektor publik.
 Sejalan dengan colinson (2014) yang mengemukakan bagaimana tidak diragukan
 lagi kekuatan, status, dan kontrol pemimpin terhadap pengikut. Sejalan dengan
 Knapp dan Feldman (2012) mengenai peran pemimpin dalam mendorong
 akuntabilitas baik secara internal maupun eksternal.. Sejalan dengan Salajeghe. S &
 Oladi .,M (2016) terkait dengan kepemimpinan dan akuntabilitas. Bahkan secara
 spesifik Steinbauer et al (2011) menjelaskan kuatnya hubungan Kepemimpinan etis
 berfokus pada etika dan tanggung jawab dengan akuntabilitas
 Lemahnya kepemimpinan berpengaruh terhadap organisasi dan pengikut.
 Dalam penelitian ini, akuntabilitas kurang dan kepemimpinan kurang. Semakin
 baik kepemimpinan maka semakin baik akuntabilitas publik. Hasil penelitian
 sejalan dengan konsep yang dikemukakan oleh Barkhuizen (2012), Winardi (2000)
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 bahwa pemimpin merupakan pemegang peranan yang sangat strategis dalam setiap
 organisasi termasuk dalam birokrasi publik.
 Berbeda dengan Frederick et al (2016) , Salajeghe dan Oladi (2016) yang
 mengungkapkan bagaimana kepemimpinan dipengaruhi oleh akuntabilitas lembaga.
 Pada organisasi yang telah memiliki system akuntabilitas yang memadai maka
 kepemimpinan dibentuk oleh system yang ada.
 4.3.2. Pengaruh Budaya Organisasi terhadap Akuntabilitas melalui Sistem
 Pengendalian Internal pada OPD Kabupaten/Kota di Jawa Barat
 Hasil analisis adalah sebagai berikut:
 Gambar 4.7.
 Hasil Pengujian Pengaruh Budaya Organisasi Terhadap Akuntabilitas
 melalui Sistem Pengendalian Internal Organisasi Perangkat Daerah
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 Hasil pengujian pada Koefisien .Regresi pada unstandardized estimate dapat
 dilihat sebagai berikut :
 Tabel 4.68
 Estimasi para meter Pengaruh Budaya terhadap Akuntabilitas melalui SPI unstandardized estimate
 Estimate S.E. C.R. P Label
 SPI <--- BO 1.060 .102 10.353 *** par_51
 Akuntabilitas <--- SPI .669 .071 9.392 *** par_49
 Akuntabilitas <--- BO .256 .074 3.466 *** par_50
 Nilai estimasi pengaruh Budaya Organisasi terhadap SPI adalah 1. Nilai CR
 (critical ratio) yang didapatkan lebih dari 2x nilai SE artinya semakin tinggi maka
 semakin baik. (nilai CR diatas 1.96 akan menghasilkan estimasi pengukuran yang
 valid dari dari konsep yang diukur pada taraf 5%. Pengaruh SPI terhadap
 akuntabilitas 0.67 dengan nilai CR signifikan. Pengaruh Budaya Organisasi
 terhadap akuntabilitas adalah 0.26 dengan nilai CR signifikan. Nilai perhitungan
 Unstandardized ini tidak bisa dipakai acuan untuk parameter universal model yang
 diajukan. Nilainya akan berbeda untuk nilai unit yang berbeda. Oleh karena itu
 digunakan Standardized estimate dengan hasil sebagai berikut
 Tabel 4.69
 Estimasi para meter Pengaruh Budaya Organisasi terhadap Akuntabilitas
 melalui SPI maupun secara langsung Standardized Regression Weights
 Estimate
 SPI <--- BO .710
 Akuntabilitas <--- SPI .736
 Akuntabilitas <--- BO .189
 Pengaruh langsung Budaya Organisasi terhadap SPI adalah 0.710. atau
 berada pada kategori tinggi. Pengaruh SPI terhadap akuntabilitas 0.736 atau berada
 pada kategori tinggi sedangkan Budaya Organisasi secara langsung pada
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 akuntabilitas berada pada kelompok rendah yaitu 0.189. Kesimpulannya adalah
 menerima hipotesis yang menyatakan bahwa Budaya Organisasi memiliki pengaruh
 terhadap Akuntabilitas melalui Sistem Pengendalian Internal pada OPD
 Kabupaten/Kota di Jawa Barat.
 Hasil uji fit model aadalah sebagaai berikut:
 Tabel 4.70
 Goodness Of Fit Model Budaya Organisasi terhadap Akuntabilitas melalui Sistem Pengendalian Internal pada OPD Kabupaten/Kota di Jawa Barat
 Goodnwess Cut Of Value Hasil Pengujian Kesimpulan Signifikansi Probability
 ≥0.05 0.000 Disarankan u/ Melihat Fit Indices Lain
 RMSEA ≤0.08 0.066 Fit
 GFI ≥0.90 0.662 Marginal Fit AGFI ≥0.90 0.633 Marginal Fit
 CMIN/DF ≤ 2 atau ≤ 3 2.040 Fit TLI ≥ 0.95 0.876 Marginal Fit
 CFI ≥0.95 0.881 Marginal Fit PNFI >0.6 0.758 Fit
 IFI >0.90 0.882 Marginal Fit
 Mengacu pada pendapat Waluyo (2016) tentang kesimpulan pengujian maka
 diperoleh gambaran bahwa hampir separuh kriteria yang digunakan mempunyai
 nilai yang baik (walaupun masih terdapat beberapa persyaratan uji model yang di
 bawah standar, namun nilainya merupakan nilai yang sudah mendekati standar),.
 Oleh karena itu dilakukan modifikasi model supaya model ini dapat diterima
 dengan baik.
 Hasil penelitian memperkuat penelitian tentang pengaruh budaya terhadap
 akuntabilitas seperti Gelfand (2006), Wu et al (2009) serta O’Hagan dan Persaud
 (2009) yang mengungkapkan pentingnya budaya untuk membangun akuntabilitas
 pada layanan kesehatan. Di bidang layanan kesehatan Clearly (2013)
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 mengemukakan pentingnya budaya untuk akuntabilitas layanan. Boysen (2013)
 mengungkapkan budaya sebagai fondasi untuk membangun akuntabilitas baik
 individu maupun organisasi.
 Hasil penelitian memperkuat Reveal (2013) yang menjelaskan pengaruh
 budaya terhadap akuntabilitas.Dalam struktur OPD, terdapat budaya seperti
 dikemukakan Hofstede ( 1980) yaitu kolektivitas yang tinggi. Daya kohesifitas
 yang tinggi tercipta di dalam kelompok sebagai sesama birokrat atau satu
 pemerintah daerah yang sama. Kondisi tersebut dapat menciptakan bias kuatnya
 budaya. Adanya jarak keuasaan yang tinggi menyebabkan terjadinya penekanan
 terhadapo individu agar sesuai dengan tuntutan “penguasa”. Hal ini dapat
 menyebabkan organisasi tampak kompak, memiliki landasan perilaku dan nilai
 yang sama, keyakinan yang sama maupun asumsi dasar yang sama jika tidak
 terwujud akuntabilitas. Oleh karena itu budaya yang menekankan pada
 kebersamaan (tim), kemantapan ( harmoni dipertahankan), menghindari konflik
 sering sulit dikenali akibat adanya kolektivitas dalam organisasi dan kohesi
 kelompok. Adanya komitmen jangka panjang (loyalitas) individu, tingkat konflik
 rendah dan orientasi tim, atau adanya sebagian besar tekanan rekan dan norma
 kelompok menyebabkan organisasi tampak stabil dan tumbuh. Stabilitas dan
 kemantapan maupun orientasi tim yang tinggi dapat disebabkan oleh proses
 sosialisasi akibat adanya budaya Klan dalam organisasi pemerintah daerah bukan
 karena budaya yang tinggi yang membedakan dirinya dengan organisasi lain..
 Pada umumnya , OPD dikenal dengan budaya birokratis atau dalam konsep
 yang dikemukakan Cooke & Szumal (1993) disebut pasif-defensif yaitu
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 kepercayaan normative dependen terutama pada pimpinan atau senior,
 konvensional, dan persetujuan, adalah birokrasi, dikendalikan secara hierarkis,
 non-partisipatif, konservatif, dan tradisional. Pengambilan keputusan di organisasi-
 organisasi ini terpusat, anggota diharapkan untuk menyesuaikan diri, hanya
 melakukan apa yang diperintahkan, mengikuti aturan, dan memberikan kesan yang
 baik kepada atasan mereka untuk menunjukan adanya kebersamaam dan orientasi
 pada stabilitas. Hubungan interpersonal setidaknya di permukaan, menyenangkan
 karena konflik dihindari hal ini menunjukan adanya orientasi pada orang atau
 stabilitas
 4.3.3. Pengaruh Sistem Pengendalian Internal terhadap Akuntabilitas OPD
 Kab./Kota di Jawa Barat.
 Efektifnya sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap fungsi-fungsi
 organisasi pemerintah daerah. Hasil pengujian secara parsial pengaruh sistem
 pengendalian internal terhadap akuntabilitas publik adalah sebagai berikut :
 Gambar 4.8.
 Hasil Pengujian Pengaruh Sistem Pengendalian Internal Terhadap
 Akuntabilitas pada Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
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 Berdasarkan hasil pengujian diketahui Nilai estimasi pengaruh variabel
 sistem pengendalian internal terhadap akuntabilitas publik adalah 0.79. Hasil
 pengujian menunjukan bahwa pengaruh variabel sistem pengendalian internal
 terhadap akuntabilitas publik adalah 0.79 (Regression Weights: (Group number 1
 - Default model ) artinya bahwa 79 % perubahan pada akuntabilitas publik dapat
 dijelaskan oleh sistem pengendalian internal. Sebesar 21% perubahan pada
 akuntabilitas publik dipengaruhi oleh faktor lain. Selanjutnya dilakukan pengujian
 hipotesis untuk membuktikan sistem pengendalian internal terhadap akuntabilitas
 publik adalah sebagai berikut:
 Tabel 4.71
 Pengaruh Sistem Pengendalian Internal Terhadap Akuntabilitas
 (Regression Weights: Group number 1 - Default model)
 Pengaruh Kategori P Kesimpulan
 0.79 Sedang 0.00 Ha di terima, Sistem
 pengendalian internal memiliki pengaruh terhadap Akuntabilitas Publik
 Berdasarkan hasil pengujian dapat dilihat nilai signifikansi 0.00 artinya
 berada di daerah penerimaan ha / penolakan. . Berdasarkan tingkat kekeliruan 5%
 maka diputuskan untuk menolak Ho atau Ha diterima yang menyatakan sistem
 pengendalian internal memiliki pengaruh terhadap akuntabilitas publik. Sejalan
 dengan Roberts (2001) yang menunjukan pentingnya pengendalian dalam
 organisasi untuk mewujudkan akuntabilitas pada proses. Hasil ini memperkuat
 INTOSAL/ International Organization of Supreme Audit Institutions (2001),
 Dzomira (2014), Mattie et al (2002) yang menegaskan adanya pengaruh system
 pengendalian internal terhadap akuntabilitas pada dimensi keuangan/ anggaran.
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 Azis et al (2015) Babatunde & Adepeju (2012), Sanusi et al (2015), Dzomira
 (2014), Mattie et al (2002) Abba dan kakanda (2017 tentang dampak system
 pengendalian internal terhadap Akuntabilitas . Hasil penelitian memperkuat konsep
 yang dikemukakan oleh Arens dan Loebbecke ( Yusuf, 2009) bahwa sistem
 pengendalian berkaitan dengan tujuan, penyelenggaraan sistem control internal
 berkaitan dengan tujuan ekonomi Rogulenko et al (2016). Lembaga publik sesuai
 dengan tuntutan peraturan diselenggarakan untuk mewujdukan akuntabilitas.
 Adanya perbedaan yang signifikan antara sistem pengendalian internal dan
 akuntabilitas. Namun (Adewale, 2014). Melalui sistem pengendalian internal,
 lembaga dapat mengarahkan aktivitas penciptaan nilai dengan tetap didasarkan
 pada efektivitas dan efisiensi yang digambarkan melalui pencapaian akuntabilitas.
 Lingkungan mempengaruhi bagaimana proses dan aktivitas personel OPD
 termasuk pengambil kebijakan OPD. Adanya komitmen yang tinggi berdasarkan
 nilai-nilai moral mempengaruhi aktivitas para personel dalam akuntabilitas hukum
 serta kejujuran maupun dalam menyusun formulasi program dan kebijakan. Para
 personel maupun ditingkat pengambilan kebijakan lebih berhati-hati dalam
 menjalankan fungsinya. Integritas menjadi batasan untuk OPD dalam menusun
 kebijakannya.
 Faktor lain seperti struktur organisasi mempengaruhi bagaimana
 akuntabilitas tersebut dicapai. Aktivitas untuk mencapai akuntabilitas memerlukan
 dukungan struktur organsiasi. Adanya dukungan struktur organsiasi akan
 mempermudah bagaimana proses pencapaian akuntabilitas yang dilaksanakan
 melalui kerjasama yang dilakukan oleh sekelompok orang secara terstruktur pada
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 sebuah organisasi. Kerjasama tersebut dilandasi oleh pembagian kerja sesuai
 dengan fungsi dan tanggung jawabnya , seperti dikemukakan Ionescu (2008) bahwa
 Pengendalian internal akan berhasil manakala berbagai komponen dalam organisasi
 dapat bersinergis dengan baik
 Struktur dalam organsiasi menggambarkan konsep dasar pengoranisasian
 termasuk tuntutan agar OPD memiliki akuntabilitas. keberadaan struktur dalam
 OPD memungkinkan lembaga untuk mengalokasikan keseluruhan sumber daya
 organisasi sesuai dengan rencana untuk mencapai akuntabilitas . Lembaga memiliki
 kerangka kerja guna memperoleh informasi yang diperlukan agar terhindar dari
 penyalahgunaan wewenang, mengevaluasi efektivitas sistem informasi manajemen,
 kejelasan pertanggungjawaban program (siapa mengerjakan apa jelas ). Hasil
 penelitian memperkuat Saliterer and Korac (2013) yang menunjukan bagaimana
 salah satu fungsi dalam struktur organisasi yaitu sistem informasi mempengaruhi
 akuntabilitas eksternal. Sistem anggaran lebih akuntabel dengan adanya
 pengendalian internal organisasi (Rogulenko et al 2016). Dalam sistem anggaran
 pemerintah, peran kontrol sebagai fungsi manajemen menjadi jauh lebih penting
 mengingat proses tersebut dilakukan oleh berbagai instansi dan publikasi hasil
 pemeriksaan berdampak tidak hanya pada organisasi . Hasil dari pengendalian
 berdampak pada tingkat kepercayaan publik termasuk soal pajak. Seperti
 dikemukakan Birds & Vasquez (2008).
 OPD yang didukung struktur organsiasi mempermudah pimpinan OPD untuk
 mengalokasikan sejumlah sumber daya organisasi , terutama yang terkait dengan
 pembagian kerja dan sumber daya yang dimiliki organisasi, serta bagaimana
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 keseluruhan kerja tersebut dapat dikordinasikan dan dikomunikasikan agar ada
 kepatuihan hukum, proses yang tepat sesuai prosedur, kejelasan
 pertanggungjawaban serta dampak yang sesuyai dengan masalah-masalah yang
 dihadapi masyarakat/ masalah publik .
 Keberadaan struktur organisasi mempermudah salah satu hambatan dalam
 mencapai akuntabilitas yaitu koordinasi. Struktur organsiasi yang mendukung
 dapat dilihat dari daya dukungnya terhadap proses untuk mengintegrasikan
 seluruh aktifitas dari berbagai departemen atau bagian dalam organisasi agar tujuan
 organisasi dapat tercapai akuntabilitas. usaha OPD untuk menyatukan kegiatan-
 kegiatan dari satuan-satuan kerja masing-masing , organisasi secara kesluruhan
 dibawah pemerintah daerah lebih efektif dengan adanya dukungan struktur
 organsiasi. OPD lebih luas bergerak sebagai kesatuan yang bersinergi guna
 melaksanakan seluruh fungsi sebagai lembaga publik. Untuk mencapai
 akuntabilitas diperlukan kerjasama, pembagian dan penghargaan terhadap tugas
 dan fungsi masing-masing serta tanggungjawab. Struktur organsiasi mempermudah
 mengelola pekerjaan dalam rangka mewujudkan akuntabilitas OPD.
 Tanggung jawab untuk menyediakan struktur pengendalian internal yang
 memadai dan efektif terletak pada manajemen organisasi. Masing-masing Kepala
 organisasi pemerintah memastikan bahwa pengendalian internal yang tepat
 dilembagakan secara terstruktur , ditinjau, dan diperbarui agar tetap efektif. Sikap
 positif dan suportif dari pimpinan sangat penting. Pimpinan memiliki integritas
 pribadi dan profesional. Pimpinan OPD sebagai manajer mempertahankan tingkat
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 kompetensi yang memungkinkan para anggota OPD memahami pentingnya
 pengembangan, implementasi, dan pemeliharaan kontrol internal yang efektif.
 Pimpinan merancang struktur untuk memperkuat sistem manajemen
 pengendalian internal. Sub struktur tersebut menetapkan fungsi audit independen
 sebagai bagian penting dari struktur pengendalian internal. Pimpinan menetapkan
 tujuan fungsi audit sesuai dengan tuntutan akuntabiliats . Pimpinan memastikan
 dengan gayanya serta landasan filosofi manajemen yang menjadi dasar
 berorperasinya lembaga untuk memastikan independensi dan Integritas. Pimpinan
 memimpin OPD dan memberikan ruang cukup sumber daya dan staf yang
 kompeten untuk melaksanakan operasi audit. Para pimpinan bekerja secara
 konstruktif dengan auditor untuk mengidentifikasi risiko dan merancang kontrol
 yang meringankan. Pimpinan memberikan tanggung jawab kepada auditor secara
 berkala mengevaluasi operasi pengendalian internal untuk mengidentifikasi
 kelemahan dan merekomendasikan tindakan perbaikan.
 Hasil ini menunjukan bahwa pengendalian internal sebagai sebuah sistem
 memiliki tujuan. Babatunde dan Adepeju (2012), Sanusi et al (2015), Simon et al
 (2016) menjelaskan adanya pengaruh pengendalian internal terhadap akuntabilitas
 pelaporan keuangan pemerintah. Pengendalian secara internal yang dilakukan oleh
 lembaga mempengaruhi bagaimana proses maupun praktek-praktek dalam
 penyusunan program serta kebijakan.Salah satu aspek penting dalam kehidupan
 berorgansaisi adalah informasi. sistem pengendalian informasi yang ketat
 mempengaruhi bagaimana fungsi-fungsi organsiasi bekerja. Saat ini sistem
 teknologi komunikasi untuk beberapa Kota seperti Bandung telah terintegrasi
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 dengan aktivitas dan proses untuk mendorong akuntabilitas.Artinya berada pada
 tahapan yang lebih maju dibandingan dengan beberapa kabupaten lain yang masih
 berada pada tahapan emerging bahkan pra emerging ( penyediaan fasilitas ICT
 yang terbatas , SDMN, Anggaran, ketergantungan pada teknisi ICT tinggi, budaya
 melek ICT belum terbangun). OPD belum memiliki instrumen untuk
 mengendalikan informasi baik internal atau eksternal yang berbais ICT.
 Pengawasan informasi belum dilakukan secara efektif mengingat dukungan sistem
 dan infrastruktur ICT masih terbatas. Hasil penelitian memperkuat teori yang
 dikemukakan Ferry dan Murphy ( 2017) menyatakan bahwa Akuntabilitas
 melibatkan penggolongan informasi berdasarkan norma dan konvensi. secara
 umum Siriwardhane & Taylor (2017) yang secara tegas menjelaskan fungsi
 infrastruktur terhadap akuntabilitas pemerintah loka
 Hasil penelitian menunjukan bahwa sistem pengendalian internal memiliki
 pengaruh terhadap akuntabilitas publik sejalan penelitian Sanusi et al (2015) di
 lembaga non profit. dinyatakan bahwa sistem pengendalian internal berpengaruh
 terhadap akuntabilitas pada keuangan. Memperkuat hasil yang dikemukakan Abba
 dan kakanda (2017) bahwa sistem pengendalian internal memperkuat
 keseimbangan antara pendapatan dan pengeluaran pemerintah. Persentase defisit
 telah ditetapkan bersama dengan pihak legislatif. Pengendalian internal ditujukan
 untuk menjaga agar keseimbangan dalam pembayaran tercapai. Pada konteks
 sistem anggaran pusat defisit berkaitan dengan hutan maupun neraca pembayaran.
 Hasil penelitian memperkuat Mattie et al (2008) yang menyatakan bahwa
 internal control merupakan kunci membangun akuntabilitas.Disarankan untuk
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 membangun sustainability pada akuntabilitas yang telah dicapai dengan sistem
 pengendalian yaitu menetapkan peran, tanggung jawab dan pertanggungjawaban
 secara jelas pada setiap tingkat. Sertakan mekanisme untuk menghargai perilaku
 yang diinginkan. Kembangkan program pelatihan untuk meningkatkan
 kemampuan karyawan dalam melaksanakan tanggung jawab mereka terhadap
 kontrol kunci. Terus menerus mencari cara untuk merampingkan,
 menyederhanakan, dan meningkatkan proses dan kontrol.
 Indikator sistem tata kelola yang baik adalah tercapainya akuntabilitas. Hasil
 penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Simon et al (2017) yang
 menyampaikan Sistem pengendalian internal memiliki sisi positif dan berpengaruh
 terhadap good governance. dimensi dalam sistem tata kelola pemerintahan yang
 baik adalah akuntabilitas . Dikemukakan tentang integritas dan fungsi pimpinan
 dalam lembaga.
 Akuntabilitas mengharuskan pengambil keputusan berperilaku sesuai dengan
 mandat yang diterima. Perumusan kebijakan, sarana dan hasil kebijakan dapat
 diakses dan dikomunikasikan secara vertikal atau horizontal kepada para
 stakeholder untuk perbaikan maupun evaluasi. Pada bagian ini lembaga
 membangun komunikasi (penyerapan informasi dan pertukaran informasi) dengan
 pihak-pihak terkait sebagai upaya menjamin kejelasan pertanggungjawaban atau
 sebagai upaya untuk menghindari terjadinya penyalahgunaan wewenang. informasi
 menjadi salah satu tolak ukur terjadinya penyalahgunaan wewenang. Pimpinan
 yang menyembunyikan informasi memiliki kecenderungan moral hazar sehingga
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 keputusan yang diambil sebagai kebijakan tidak sesuai dengan tujuan adanya
 lembaga publik tersebut.
 Hasil uji fit model adalah sebagaai berikut:
 Tabel 4.72
 Goodness Of Fit Model Pengaruh Sistem Pengendalian Internal
 Terhadap Akuntabilitas
 Goodnwess cut of Value hasil pengujian Kesimpulan Signifikansi Probability
 ≥0.05 0.000 Disarankan Untuk Melihat Fit Indices Lain
 RMSEA ≤0.08 0.08 Fit GFI ≥0.90 0.656 Marginal Fit
 AGFI ≥0.90 0.614 Marginal Fit CMIN/DF ≤ 2 atau ≤ 3 2.754 Fit
 TLI ≥ 0.95 0.842 Marginal Fit CFI ≥0.95 0.851 Marginal Fit
 PNFI >0.6 0.739 Fit IFI >0.90 0.852 Marginal Fit
 Sumber : Hasil Uji SEM dengan menggunakan SPSS 22
 Berdasarkan hasil pengujian, model dalam penelitian ini memenuhi kriteria fit
 untuk cut of value RMSEA ( indkes untuk mengkompensasikan Chi-Square dalam
 sampel yang besar), CMIN/DF ,PNFI artinya model dapat diterima berdasarkan
 degree of freedom . Nilai CMIN/DF adalah 2.754 berada pada nilai 2 dan 3. nilai
 PNFI sebesar 0.739 artinya lebih besar dari nilai yang ditetapkan sebagai cut of
 value model fit. sedangkan untuk cut off value seperti GFI,AGFI,TLI,CFI berada
 pada tingkat marginal fit artinya dapat diperbaiki untuk menghasilkan model fit
 dengan resample. nilai GFI model 0.656, AGFI 0.614,TLI 0.851 ,dan IFI 0.852
 mendekati 0.90. Nilai yang untuk fit model adalah ≥ 0.90 artinya model dapat
 mendekati kriteria fit dengan beberapa perbaikan. Secara keseluruhan model
 hubungan sistem pengendalian internal, terhadap akuntabilitas publik dapat
 diterima.
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 Hasil penelitian memperkuat teori yang dikemukakan Arwinge (2013) yang
 menjeklaskan bahwa berkembangnya manajemen publik baru dan hubungannya
 dengan model penjaminan mutu pengendalian organisasi, dan tuntutan peningkatan
 akuntabilitas serta transparansi yang diakibatkan oleh kegagalan kepercayaan pada
 mekanisme pertanggungjawaban yang ada. Tuntutan politik atas nama berbagai
 pemangku kepentingan di masyarakat dan organisasi - wajib pajak, pelanggan dan
 warga negara telah mendorong meningkatnya efektiovitas pada sistem
 pengendalian internal untuk meningkatkan akuntabilitas. Simon et al (2016)
 menjelaskan pengaruh sistem pengendalian internal dengan akuntabilitas. Sistem
 pengendalian internal berpengaruh terhadap kualitas pertanggungjawaban.
 Salah satu isu dalam pengendalian berkaitan dengan anggaran. Catatan
 transakasi dan kejadian yang berkaitan dengan anggaran menjadi salah satu poit
 yang ditekankan mengingat banyaknya kasus korupsi yang melibatkan aparatur
 negara baik di level pimpinan maupun operasional. Kondisi tersebut mempengaruhi
 bagaimana tingkat kepatuhan terhadap hukum dan peraturan, proses, program
 maupun kebijakan. Sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap
 akuntabilitas. Hasil ini sejalan dengan Mattie et al (2005), Steward dan Kent
 (2006). Tujuan kontrol di organisasi adalah pembangunan sistem yang efisien untuk
 pembuatan, implementasi, kontrol, dan analisis keputusan manajerial yang
 berorientasi pada akuntabilital.
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 4.4. Analisis Kualitatif untuk mendukung Hasil Penelitian
 Wawancara dilakukan dengan cara melakukan tanya jawab dengan pihak-
 pihak yang dianggap kompeten untuk memberikan informasi terkait dengan sistem
 pengendalian internal, kepemimpinan, budaya organisasi dan akuntabilitas.
 4.4.1. Analisis Kepemimpinan Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
 Kabupaten/Kota di Jawa Barat
 Kepemimpinan dipandang sebagai aspek strategis dalam organisasi.
 Kondisi tersebut pada prakteknya berbeda. Para pimpinan OPD di beberapa daerah
 tergantung kepada Bupati atau Walikota dalam mengembangkan program dan
 kebijakan di OPD. Kondisi tersebut kurang kondusif bagi pengembangan OPD
 sebagai lembaga yang menterjemahkan visi, misi pimpinan baik ditingkat pusat,
 maupun daerah.
 Kepemimpinan OPD menurut salah satu staff TU. AW di beberapa
 kabupaten bagian Selatan di Jawa Barat tergantung pada pimpinan yang menjadi
 penguasa di daerah. disampaikan bahwa “ perubahan pola kepemimpinan tidak
 banyak berubah, semuanya tergantung pada pimpinan daerah. Pergantian pimpinan
 OPD adalah hal yang biasa terjadi baik menjelang Pilkada maupun beberapa saat
 setelah pemenang pemilu di umumkan, kalo warnanya merah maka semua merah,
 kalo kuning atau biru maka ada perubahan (AW.Staff TU.W.Kep.CMS 13-10-
 2017)”.
 Salah kepala seksi TR di lingkungan dispenda yang kemudian dipindahkan
 ke BAPPEDA salah satu Kabupaten di sebelah Utara Jawa Barat menyampaikan
 bahwa “perubahan untuk pegawai tergantung pada pimpinan, biayanya orang-orang
 yang menempati posisi pimpinan OPD mereka memang dulunya dikenal sebagai
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 bagian dari pimpinan yang sekarang meskipun tidak secara terbuka karena ASN
 (Tr.Staff TU.W.Kep.CMS 16-10-2017).
 Kondisi yang sama dikemukakan oleh En, salah satu kepala seksi yang
 bertugas sebagai ASN Dinas pendidikan di salah satu Kabupaten antara Sumedang
 dan Cirebon mengatakan bahwa perubahan warna biasa, sebagai PNS sulit untuk
 menghindari netralitas terlebih jika sudah diasosiasikan dengan warna tertentu.
 pilihannya sulit dan menunggu di mutasi adalah hal yang biasa pada saat
 bersebrangan. (En.Staff TU.W.Kep.Mjk 13-10-2017)”.
 Pada tingkat OPD, pimpinan OPD tergantung pada pimpinan daerah
 termasuk mengarahkan organsiasi sesuai dengan apa yang menjadi keinginan
 pimpinan daerah.Hasil wawancara sesuai dengan hasil uji deskripsi yang
 menunjukan bahwa para pimpinan OPD kurang dalam menentukan arah perubahan
 organisasi. Setiap perubahan tergantung pada pimpinan daerah.
 Atribut yang melekat pada seorang pemimpin di OPD mempengaruhi
 bagaimana aktivitas organisasi termasuk bagaimana akuntabilitas hukum, proses
 serta program dan kebijakan. Hal ini diakui oleh salah satu staff OPD di kota besar
 (ED..Staff TU.W.Kep.Mjk 14-10-2017) bahwa pergantian pimpinan saat ini sangat
 terasa. pimpinan menginginkan bahwa setiap aktivitas dilaporkan dan ada
 transparansi dalam penggunaan anggaran sesuai dengan pos-pos keuangan baik
 pusat maupun daerah. Kedua laporan tersebut harus transparan. ditambahkan bahwa
 pimpinan OPD saat ini sangat membantu anggota OPD yang kesulitan untuk
 memnyusun laporan keuangannya mengingat adanay dua sumber keuangan yang
 berbeda yaitu pusat dan daerah. Pimpinan yang ada cukup membantu mendorong
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 para ASN agar menampilkan inovasi pada setiap program. Para pimpinan OPD
 menginginkan lembaga dapat menyusun laporan pertanggungjawaban yang
 akuntabel
 4.4.2. Analisis Budaya Organsiasi Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
 Kabupaten/Kota di Jawa Barat
 Budaya mempengaruhi setiap aktivitas di OPD. Hasil wawancara terhadap
 salah satu Staff di kota besar provinsi Jawa barat menunjukan adanya perubahan
 orientasi. Saat ini para ASN dituntut menghasilkan kinerja yang optimal. Setiap
 pekerjaan harus dilaksanakan dengan target tertentu. Disisi lain OPD tidak hanya
 melakukan inovasi dan terobosan dalam birokrasi. OPD dituntut proaktif
 memberikan layanan dengan pertumbuhan kepuasan publik sebagai salah satu
 indikator. Jumlah interaksi ASN dengan masyarakat harus dilaporkan dan menjadi
 salah satu indikator tunjangan kinerja. (Sr.Staff TU.W.Bud.bdg 13-10-2017). AW
 salah satu kepala staff TU menegaskan bahwa saat ini ada perubahan dalam sistem
 pengelolaan OPD khususnya di kota ini diakui saat ini sangat berbeda dengan
 sebelumnya. OPD dituntut berorientasi pada hasil, memperhatikan bagaimana
 orang-orang yang ada dalam organsiasi termasuk masyarakat., mengejar
 pertumbuhan kulitas pada layanan, dan lebioh agresif memberikan layanan kepada
 pelanggan. . (AW.Staff TU.W.Bud.bdg 13-10-2017).
 Berbeda dengan apa yang dikemukakan oleh AW. MM (MM. staff
 Tu.w.Bgr.8-10-2017) menyampaikan bahwa perubahan di OPDnya berjalan agak
 lambat bahkan pernah pada saat kunjungan para pejabat negara termasuk anggota
 legislative pusat , semua OPD di kabupaten mendapatkan sorotan dan kritik. Salah

Page 123
                        
                        

310
 atu kritik tersebut adalah Kabupaten ini tata kotanya berantakan banyak yang
 semeraut. Kondisi tersebut menunjukan bahwa pengelolaan pemerintahan belum
 berinovasi. Pemerintah dinilai lambat mengantisipasi perubahan. Kondisi tersebut
 menyebabkan sistem pengelolaan daerah tertinggal dengan tuntutan perubahan.
 Mengacu pada pendapat yang dikemukakan oleh para staff tu pada beberapa
 OPD diketahui bahwa inovasi layanan/program, hasil kerja, pertumbuhan dan
 perilaku proaktif menjadi pembeda antara satu OPD dengan OPD lainnya. Bagi
 beberapa OPD yang memiliki sistem nilai makna bersama yang sangat kuat seperti
 dikemukakan oleh Robbins dan Judge (2012), perubahan-perubahan dalam
 memberikan layanan kepada masyarakat berlangsung dengan cepat dan dinamis.
 Berdebda dengan OPD yang kurang memiliki makna bersama dalam menghadapi
 perubahan serta tuntutan masyarakat teramsuk masalah-masalah yang dihadapi,
 inovasi dan keberanian mengambil resiko dengan mendorong perubahan pada
 layanan berlangsung sangat lambat. Hal ini menunjukan bahwa OPD tersebut
 memiliki budaya organisasi yang rendah. Keyakinan anggota OPD terhadap nilai-
 nilai seperti berorientasi hasil, tim kerja atau pertumbuhan dan kemantapan sangat
 rendah.
 Budaya organisasi yang membedakan dirinya dengan OPD lain belum
 sepenuhnya terwujud sesuai dengan harapan. beberapa OPD yang memiliki struktur
 kepemimpinan yang lebih berorientasi pada hasil dikenal mengedepankan
 pentingnya inovasi dan keberanian dalam memotong jalur birokrasi untuk
 mengoptimalkan layanan publik .
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 Artifak yang dapat diamati dari OPD-OPD yang berbudaya tinggi dalam
 memberikan layanan kepada publik seperti gedung OPD yang bersih, lingkungan
 yang kondusif menunjukan derajat kenyamanan untuk memperoleh layanan,
 dukungan teknologi yang menunjukan kualitas, dan sistem dokumentasi yang
 menunjukan sistem serta mendorong karyawannya untuk berprestasi melalui
 sebuah acara penghargaan. Pada tingkatan espoused value OPD yang memiliki
 budaya tinggi dalam memberikan layanan publim memiliki pemahaman tentang
 tujuan adanya lembaga publik /OPD ,strategi pencapaian visi dan misi, serta
 filosofi yang sama. Nilai-nilai tersebut sebagai pembenaran atas perilaku dan
 tindakan untuk mewujudkan OPD tetap berorientasi pada layanan publik yang
 optima. Pada tingkat basic underlaying assumptions yaitu para anggota OPD
 memiliki kepercayaan, persepsi, perasaan dan pemikiran yang menjadi sumber
 tindakan untuk menyelesaikan masalah-masalah baru yang berkaitan dengan upaya
 menjadikan OPD sebagai lembaga pemerintah yang kredibel memberikan layanan
 4.4.3. Analisis Sistem pengendalian internal pada Organisasi Perangkat
 Daerah (OPD) Kabupaten/Kota di Jawa Barat.
 Sistem pengendalian internal OPD mengacu pada peraturan pemerintah.
 menurut salah satu Auditor (TF.BPKP/ w.1. 27-10.2017. a) yang diwawancara
 menjelaskan bahwa untuk daerah tertentu sistem audit internal bekerja sesuai
 dengan arahan pimpinan daerah. Disampaikan sulit untuk mewujudkan sistem
 pengendalian internal terutama untuk program-program yang dibiayai oleh
 pemerintah pusat. Dibutuhkan pimpinan dan para personel yang memiliki integritas
 serta memahami pos-pos keuangan apakah daerah atau pusat. Kedua sumber
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 pendanaan program akan mempengaruhi sistem pelaporan. TF menyampaikan
 bahwa untuk membangun sistem pengendalian internal yang efektif diperlukan
 kehadiran pimpinan dengan gaya yang tepat. Gaya pimpinan untuk mengendalikan
 kondisi internal masing –masing daerah contoh di kota-kota pemimpin lebih
 terbuka, transparan dan berorientasi pada hasil. Berbeda dengan d daerah yang
 lebih mengedepankan hubungan.
 Hal yang sama dikemukakan oleh AD, salah satu Auditor pemerintah yang
 memiliki tugas untuk mengaudit sistem keuangan daerah di salah satu wilayah
 selatan, disampaikan Komitmen terhadap nilai-nilai etika menurut AD sangat
 penting sebagai sistem nilai yang membatasi perilaku OPD pada saat melaksanakan
 program atau anggarannya.Ditegaskan bahwa perlu SDM yang berintegritas agar
 tidak terjadi penyalahgunaan wewenang. Jika sudah berbicara anggaran banyak hal
 yang harus dipahami terutama mengenai sumber pendanaan program (AD.BPKP/
 w.1. 26-10.2017. a). Keberhasilan membangun sistem pengendalian internal lebih
 pada SDM dan pimpinan OPD yang memiliki komitmen tinggi terhadap etika.
 disampaikan bahwa” yang paling tahu dapur masing-masing OPD ya orang-orang
 didalamnya, oleh karena itu untuk urusan pengendalian meskipun sistem yang
 dirancang baik namun kembali pada individu masing-masing”.
 Berdasarkan kedua pendapat para auditor tersebut, beberapa kesimpulan
 sementara menunjukan bahwa integritas, komitmen, pimpinan menjadi variabel
 penting yang menjadi sistem pengendalian di OPD daerah. Hasil wawancara sejalan
 dengan hasil pengujian varibel observed. gambaran Komitmen kepada intergritas,
 Komitmen kepada nilai etika dan Gaya kepemimpinan dalam pelekasanan
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 manajemen di OPD jawa barat cukup beragam. Aspek-aspek tersebut menajadi
 pokok-pokok pembicaraan dalam upaya membangun sistem pengendalian internal.
 Aspek lain yang menjadi permasalahan adalah lanasan filosofi dalam
 pelaksanaan manajemen untuk membangun sistem pengendalian internal. Filosofi
 dalam pelaksanaan manajemen untuk membangun sistem pengendalian internal
 didasarkan pada tanggungjawab. Hal ini disampaikan oleh salah satu tenaga
 fungsional auditor dalam wawancara , sebagai seorang auditor BPKP yang
 memiliki kewenangan untuk mengadit keuangan daerah dan keuangan pemerintah
 pusat , keberhasilan pemerintah untuk mengendalikan diamika internalnya
 tergantung pada tanggungjawabnya sebagai penyelenggara negara.
 Filosofi dalam pelaksanaan manajemen menjadi indikator yang kurang
 diperhatikan oleh para aparatur OPD di lapangan. Sikap, keyakinan dan konsepsi
 para ASN atau OPD di kabupaten /kota tentang bagaimana pelaksanaan aktivitas
 bersama untuk mencapai tujuan masih terbatas. Keterbatasan tersebut menjadikan
 pelaksanaan pekerjaan , pengambilan keputusan, menetapan sasaran, hubungan
 psikologis dan sosial kurang memiliki batasan. Nilai-nilai yang ada dalam filosofi
 manajemen mempengaruhi ide-ide pengambil kebijakan ditingkat OPD sebagai
 manajer. Filosofi manajemen mempengaruhi bagaimana perilaku manajerian dalam
 pengendalian internal.
 lemahnya kepemilikan dan penggunaan filosofi manajemen menyebabkan
 sistem pengendalian terbatas. Bantuan dari para pengikut untuk mengoptimalkan
 fungsi sistem pengendalian internal terbatas. Para pimpinan OPD kurang memiliki
 referensi pemikiran untuk melaksanakan peran-peran manajerial. Para pimpinan
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 OPD memerlukan pengetahuan dasar dan keyakinan-keyakinan sebagai bagian dari
 filosofi manajemen untuk mengelola perubahan internal dan eksternal yang sangat
 cepat terutama perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Lemahnya filosofi
 manajemen menyebabkan rapuhnya kerangka berpikir para pengambil kebijakan di
 tingkat OPD. Kerangka tersebut menjadi struktur yang mendukung pengembangan
 pemikiran para aparatur tentang sistem pengendalian internalnya. Orientasi pada
 filsafat manajemen mengarahkan setiap aktivitas pada hasil berupa terkendalinya
 penyelenggaraan OPD.
 Penerapoan Filosofi manajemen dalam OPD mencakup pemikiran kritis
 mengenai evaluasi sistem pengendalian internal sebagai bagian dari tugas moral
 aparatur negara yang bukan hanya pada tataran keinginan namun menjadi orientasi
 dan cita-cita bersama.
 4.4.4. Analisis Akuntabilitas pada Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
 Kabupaten/Kota di Jawa Barat
 Masalah akuntabilitas menjadi salah satu isu yang berkembang dan menjadi
 tuntutan publik. OPD dituntut mampu mengembangkan program maupun
 pertanggungjawaban keuangan yang akuntabel. Salah satu pensiunan tenaga
 auditor di BPKP untuk Jawa Barat menegaskan:
 Jika berbicara akuntabilitas konsep entitas dilambangkan dengan satu satuan pelaporan yang disebut neraca. Entitas daerah yang dipertangung
 jawabkan adalah anggaran daerah namun jangan lupa, ada keranjang pemerintah pusat di daerah seperti , dana konsentrasi, dana penyesuaian,
 dalam konsep desentralisasi masuknya dari mana pembagiannya tentu ada dasarnya . keranjang APBN ada di seluruh daerah. Pemerintah daerah memegang dana daerah bosnya APBN ke neraca pusat, bagaimana
 singkronisasi program antara pemerintah daerah dengan pemerintah pusat ini yang menjadi persoalan. bahkan banyak ditemukan ada program yang
 sebetulnya tidak dibutuhkan, anggarannya ada terutama di pendidikan.
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 Mereka kesulitan untuk mengalokasikan anggaran karena harus terserap sedangkan kebutuhannya berbeda. Kondisi tersebut ada dibeberapa instansi yang memperoleh anggaran dari pusat. Pada saat yang sama program yang
 diperlukan malah tidak ada. dilematis memang. singkrionisasi program kita lemah. apalagi Bapenas juga sulit sekali melakukan pengawasan terhadap
 program-program daerah,, sesuai tidak dengan RPJMP. (T.BPKP/ w.1. 27-10.2017. a)
 Lebih lanjut dijelaskan bahwa keberadaan pos keuangan pusat dan daerah di
 daerah serta keuangan daerah menjadikan daerah punya dua atasan dalam hal
 pertanggungjawaban anggaran. Kondisi tersebut dapat menyebabkan terjadinya
 pembiayaan ganda pada program. Mata anggaran tidak jauh berbeda bahkan dapat
 menyebabkan adanya 2 pembiayaan dalam satu program yang hampir mirip.
 Kondisi tersebut dapat dimanfaatkan oleh pihak-pihak tertentu untuk mengambil
 keuntungan pribadi. lebih lanjut dijelaskan bahwa temuan-temuan pada
 pemeriksaan keuangan yang dilakukan oleh aparat terkait terhadap pelaporan
 anggaran di beberapa kabupaten menjadikan daerah-daerah tersebut sulit mencapai
 akuntabilitas pada hukum. Kondisi tersebut hampir merata di beberapa kabupaten
 yang dinilai memiliki sistem informasi akuntasi yang lemah. Kecukupan informasi
 pada sistem pelaporan akuntansi baik untuk keuangan dari APBD maupun dana
 perimbangan masih lemah.
 Beberapa kabupaten kesulitan untuk mengelola dana dari pusat yang
 jumlahnya besar. Pemerintah daerah kurang memiliki SDM terutama di BAPEDA
 untuk menyusun program yang tepat sesuai dengan besarnya alokasi anggaran
 pusat. Bahkan dari sistem pelaporan keuanganya yang berbeda dapat menyulitkan
 OPD-OPD. Dana Transfer ke Daerah adalah dana yang dialokasikan untuk
 mengurangi ketimpangan sumber pendanaan antara pusat dan daerah, mengurangi
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 kesenjangan pendanaan urusan pemerintahan antar daerah, mengurangi
 kesenjangan layanan publik antar daerah, mendanai pelaksanaan otonomi khusus
 dan keistimewaan daerah. Dalam kebijakan Transfer ke Daerah, terdapat 4 alokasi
 dana, yaitu: dana DAU, DAK, Dana Bagi Hasil, dana transfer lainnya sesuai
 dengan undang-undang untuk melaksanakan kebijakan tertentu berdasarkan
 Undang – Undang.
 Mengacu pada pendapat yang dikemukakan dalam wawancara, disimpulkan
 bahwa OPD memiliki tanggungjawab terhadap pengelolaan keuangan, program
 yang sesuai dengan kebutuhan masyarakat serta kepatuhan pada peraturan dalam
 penyusunan laporanya. Artinya bahwa hasil pengujian bobot faktor untuk indikator
 pada variabel akuntabilitas seperti indikator kepatuhan pada peraturan, kecukupan
 sistem informasi akuntansi dalam pelaporan keuangan, prosedur administrasi yang
 harus ditempuh termasuk akuntabilitas program seperti program yang bermutu,
 mendukung visi pemerintah pusat, tujuan maupun kejelasan pertanggungjawaban
 program menjadi faktor penting untuk menunjukan akuntabilitas OPD. Berdasarkan
 hasil wawancara diketahui para auditor BPKP memiliki pandangan yang sama
 mengenai pentingnya akuntabilitas hukum dan program.
 Akuntabilitas program dan akuntabilitas hukum baik program yang
 menggunakan anggaran peerintah pusat maupun anggaran pemerintah daerah
 berkaitand engan akuntabilitas program. (T.BPKP/ w.1. 27-10.2017. a)
 disampaikan bahwa jumlah anggaran di beberapa instansi tertentu justru sangat
 melimpah. Alokasi anggaran dari pusat dan daerah terkadang tidak sinergis. Hal ini
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 disebabkan terbatasnya kemampuan Bapenass untuk melakukan fungsi pengawasan
 terhadap program-program yang ada di daerah.
 Pernyataan tersebut semakin memperkuat hasil pengujian dengan
 menggunakan SEM yang menunjukan bahwa indikator Akuntabilitas hukum,
 proses, program dan kebijakan merupakan variabel observed yang dapat
 menjelaskan variabel laten akuntabilitas publik . Dal;am wawancara yang
 dilakukan T mengungkapkan soal kebijakan yang kurang singkron antara
 pemerintah pusat dengan daerah. Hal ini dapat dilihat dari program yang tidak
 sesuai (T.BPKP/ w.1. 27-10.2017. a).
 Program pemerintah pusat merupakan penjabaran dari kebijakan pemerintah.
 Praktek dilapangan menunjukan bahwa kebijakan pusat dan daerah sering tumpeng
 tindih. Akuntabilitas kebijakan diukur berdasarkan kejelasan perumusan/ formulasi
 kebijakan, efektivitas pelaksanaan kebijakan, kejelasan evaluasi kebijakan,
 optimalisasi dampak kebijakan. Salah satu indikator yang menjadi perhatian adalah
 efektivitas pelaksanaan kebijakan dan Kejelasan Perumusan/ formulasi kebijakan.
 Ditegaskan bahwa instansi yang sangat mempengaruhi tercapainya kejelasan
 perumusan/ formulasi kebijakan, Formulasi kebijakan adalah BAPEDA daerah.
 Singkornisasi antara program pusat dengan daerah menjadi perhatian. Daerah harus
 mampu menyusun program yang sesuai dengan kebijakan pusat. Formulasi
 kebijakan menjadi dasar untuk menyesuaiakan antara program daerah dengan
 program pusat.
 Berkaitan dengan fokus susbtansi RT RPJMN 2015-2019, pada tahun 2025
 Indonesia diharapkan sudah memasuki gerbang sebagai negara berpendapatan
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 tinggi dan maju dan terlepas dari posisi sebagai negara berpendapatan menengah.
 Oleh karena itu rancangan RPJMD provinsi termasuk pemerintah daerah mengacu
 pada RPJMN 2015-2019 pusat agar ada singkronisasi antara program pusat dengan
 program daerah. Kondisi tersebut akan memperkuat akuntabilitas pada kebijakan.
 Hanya beberapa daerah yang mampu menyesuaiakan dengan RPJMD
 Jawabarat. Renstra Bappeda Provinsi Jawa Barat merupakan penjabaran dari visi,
 misi, dan program Tahun 2013-2018 dituangkan ke dalam kebijakan, strategi, dan
 program perencanaan pembangunan yang mengacu kepada RPJMD Provinsi Jawa
 Barat berdasarkan Peraturan Daerah Nomor 55 Tahun 2013 tentang RPJMD
 Provinsi Jawa Barat Tahun 2013-2018. Renstra ini merupakan pedoman bagi
 penyusunan rencana kerja dan penganggaran tahunan Bappeda Provinsi Jawa Barat.
 Bagi pemerintah Kota dan Kabupaten, resntra tersebut kadang-kadang tidak
 dijadikan acuan dalam penyusunan program seperti dikemukakan T sebagai salah
 satu mantan auditor BPKP. Ditambahkan Bapeda yang didukung oleh SDM yang
 handal dapat meningkatkan sinergitas penyusunan perencanaan pembangunan baik
 dengan Pemerintah Pusat maupun dengan Kabupaten/Kota, Renstra Bappeda
 Provinsi Jawa Barat dalam penyusunannya juga memperhatikan Renstra
 Kementerian/Lembaga khususnya Renstra Bappenas Tahun 2010-2014 serta
 Renstra Bappeda Kabupaten/Kota di Jawa Barat.
 Dinamika pembangunan menuntut akuntabilitas kinerja instansi pemerintah
 daerah sehingga Gubernur Jawa Barat mengeluarkan Surat Keputusan Gubernur
 Jawa Barat nomor 061/Kep.1409-org/2015 tentang Indikator Kinerja Utama
 Pemerintah Daerah Provinsi Jawa Barat. Setiap organisasi perangkat daerah harus
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 mendukung indikator kinerja utama gubernur sesuai dengan TUPOKSI dari
 masing-masing OPD. Bappeda menyesuaikan indikator kinerja Bappeda melalui
 penyesuaian Rencana Strategis (Renstra) Bappeda yang mendukung tercapainya
 Indikator Kinerja Utama pemerintah daerah
 Formulasi program kebijakan berdasarkan hasil wawancara menjadi salah
 satu indikator dari akuntabilitas pada kebijakan. Formulasi kebijakan terdiri dari
 análisis suara yang merepresentasikan nilai, dan disahkan melalui proses politik.
 dalam estimasi atau analisis ada 1) verifikasi, definisikan dan gambaran secara
 detail masalah. 2) penetapkan kriteria evaluasi. 3) identifikasi alternatif. 4) evaluasi
 kebijakan alternatif. 5) alternatif dan membedakan setiap alternatif kebijakan agar
 mudah membedakannya.Kedua fase seleksi. Analisis dan perumusan kebijakan
 bersifat kompromi maupun musyawarah untuk memilih alternatif yang diterima
 oleh semua pihak. kedua aktivitas tersebut kurang optimal di beberapa OPD
 sehingga menghasilkan program yang kurag sesuai dengan masalah-masalah publik
 . Tahap seleksi merupakan proses politik dimana setiap alternatif kebijakan
 mungkin tidak digunakan. Banyak individu dan kelompok tidak mendapatkan apa
 yang diinginkan atau hanya mendapatkan sebagian dari kepentingannya sebagai
 akibat dari adanya konsensus dan resolusi konflik yang melekat dalam pengambilan
 keputusan sebagai proses politik.
 Proses formulasi kebijakan mempertimbangkan beragam faktor. Terlalu detil
 dalam merumuskan formulasi kebijakan yang didasarkan pada hasil analisis akan
 memperumit permasalahan publik. Upaya untuk mempermudah dan
 menyederhanakan kebijakan untuk menyelesaikan masalah menjadi rumit karena
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 semua faktor yang mungkin memiliki pengaruh pada hasil menjadi pertimbangan.
 Kebijakan perlu diambil secara tepat dan cepat sesuai dengan masalah publik yang
 dihadapi masyarakat. Para aparatur proaktif untuk mendefinisikan, menjadikannya
 agenda pemerintah dan mengoptimalkan dukungan agar memperoleh legitimasi dan
 formulasi dai pihak legislative sebagai dasar dinyatakannya kebijakan sebagai
 pernyataan pemerintah. Oleh karena itu dalam perumusan formulasi kebijakan
 diperlukan batas (mengurangi luas) dan tidak membuat batas terlalu sempit agar
 model kebijakan mampu mengatasi masalah (Thissen dan Walkers, 2013).
 Hasil penelitian menemukan adanya pengaruh budaya terhadap akuntabilitas.
 Mengacu pada model yang dirujuk Aziz et al (2015) yang menjelaskan untuk
 meningkatkan akuntabilitas di sektor publik faktor internal organisasi itumemiliki
 pengaruh terhadap akuntabilitas; sistem integritas, sistem pengendalian internal dan
 kualitas kepemimpinan. Pad penelitian ini budaya memiliki pengaruh terhadap
 akuntabilitas disamping kepemimpinan dan sistem pengendalian internal. hasil
 penelitian menyediakan kerangka kerja untuk memecahkan masalah akuntabilitas
 berdasarkan pendekatan multisiplin yaitu dengan mengoptimalkan fungsi SOPI,
 kepemimpinan dan budaya organisasi.
 4.5. Novelty Penelitian
 Teori diperlukan untuk menjelaskan masalah. Fenomena tentang
 akuntabilitas dapat dijelaskan dengan teori yang dirumuskan dari hasil penelitian.
 Teori utama yang dijadikan sebagai dasar untuk pengembangan teori adalah Azis et
 al (2015). Disampaikan bahwa untuk mewujudkan akuntabilitas publik dilakukan
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 melalui sistem integritas, sistem pengendalian internal dan kepemimpinan. Budaya
 belum menjadi variabel yang diteliti oleh Azis et al (2015). Peneliti menambahkan
 teori tentang akuntabilitas yaitu budaya. Hal ini didasarkan pada fenomena budaya
 di kalangan birokrat yang dinilai kuat. Norma dan nilai-nilai yang ada dalam
 kehidupan organisasi pemerintah lokal dimaknai bersama oleh para pelayan publik.
 Peneliti menambahkan budaya organisasi untuk memecahkan masalah akuntabiliats
 di pemerintah lokal. Akuntabilitas dipandang sebagai bidang yang lebih menarik
 untuk dipelajari ketika melibatkan manajemen publik, dan akuntabilitas yang
 dibahas oleh literatur penelitian baru-baru ini, yaitu dari new management public ke
 tata kelola publik yang baru. Ellwood (2008) menjelaskan tentang akuntabilitas di
 sektor publik dari beragam dimensi. Konsep akuntabilitas berkembang dan meluas
 tidak hanya dari manajemen keuangan.
 Hasil penelitian dijadikan sebagai kerangka kerja untuk meningkatkan
 akuntabilitas dari beragam dimensi melalui integrasi sistem pengendalian internal,
 kepemimpinan dan budaya organisasi. Memahami cara meningkatkan akuntabilitas
 di sektor publik sangat penting. Guna menentukan dan mengeksplorasi faktor-
 faktor yang mendorong akuntabilitas di organisasi sektor publik, diperlukan
 bahasan mengenai sistem pengendalian internal, kepemimpinan, dan budaya
 organisasi. Teori yang dihasilkan membantu pembuat kebijakan untuk mendorong
 terciptanya lingkungan yang berorientasi pada akuntabilitas di pemerintah lokal.
 Hasil pengembangan model menunjukan adanya perubahan pengaruh pada
 saat sistem pengendalian dijadikan sebagai intervening. Pengaruh menjadi lebih
 baik artinya untuk memecahkan masalah akuntabilitas maka pemimpin dan budaya
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 mengoptimalkan fungsi SPI. Pemimpin di OPD silih berganti dan budaya OPD
 dikenal pasif defensive ( birokratis). SPI terintegrasi kedalam sistem tata kelola
 pemerintah dan bersifat mutlak keberadaannya termasuk kategorinya. Hasil
 pengukuran dengan menempatkan SPI sebagai variebel intervening. Hasil
 pengujian adalah sebagai berikut:
 Gambar 4.9.
 Model Structural Equation Modeling, Kepemimpinan dan Budaya
 Organisasi terhadap Akuntabilitas melalui Sistem Pengendalian Internal
 OPD di Jawa Barat
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 Berdasarkan hasil pengujian diketahui bahwa kepemimpinan mempengaruhi
 SPI sebesar 87%. Budaya berpengaruh terhadap SPI sebesar 29%. SPI berpengaruh
 sebesar 79% artinya lebih besar jika dibandingkan dengan menempatkan SPI
 sebagai variabel independent yaitu sebesar 52%.
 Hal ini menunjukan bahwa fungsi kepemimpinan sangat strategis bagi
 lembaga. Oleh karena itu pemecahan masalah akuntabilitas di OPD lebih baik
 mengoptimalkan fungsi kepemimpinan untuk mendorong agar SPI sebagai sistem
 bekerja memperbaiki diri dan mengintegrasikan fungsi-fungsi di dalam sistem SPI.
 Sejalan dengan hasil penelitian Stenbauier et al (2011) bahwa
 kepemimpinan mempengaruhi akuntabilitas melalui sistem. Pimpinan OPD adalah
 pemimpin yang memiliki legitimasi kuat untuk mengoptimalkan upaya mencapai
 akuntabilitas melalui SPI. Budaya memperkuat fungsi SPI untuk memecahkan
 masalah akuntabilitas. Budaya akan mengarahkan bagaimana orang tersebut
 mempunyai cara pandang, bersikap, serta berperilaku untuk meningkatkan
 akuntabilitas melalui SPI.
 Tata kelola organisasi pemerintah dengan budaya birokrasi pasif defensive
 telah menyebabkan perubahan-perubahan yang berorientasi pada akuntabilitas
 menjadi lebih kompleks. Fungsi pimpinan, budaya menjadi tidak jelas dan kurang
 efektif. Kepemimpinan dan nilai harusnya lebih fokus untuk mendorong sistem
 bekerja secara optimal untuk mewujudkan akuntabilitas. Clegg (2012) menegaskan
 bahwa era baru dalam pengelolaan lembaga publik. Diingatkan tentang dimensi
 dalam birokrasi yaitu kekuasaan organisasi, konfigurasi aturan organisasi, tindakan
 organisasi. SPI merupakan penjabaran dari dimensi birokrasi di lembaga publik.
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 Peters (2017) menegaskan bagaimana tata kelola lembaga publik berdasarkan
 sistem. SPI adalah sistem formal yang diintegrasikan kedalam sistem pengelolaan
 organisasi. Sebagai sebuah sistem maka SPI akan terus mengorganisasikan diri
 (autopioesis) untuk mengintegrasikan sumber-sumber kontrol yaitu kepemimpinan
 dan budaya. Reformasi manajemen publik memperkenalkan praktik-praktik
 manajerial baru yang lebih menekankan pada orientasi layanan publik dan
 mengubah struktur birokrasi organisasi publik (Philippidou et al .2005). SPI adalah
 sub struktur yang berfungsi untuk mendorong akuntabilitas publik. Korte dan Pijl
 (2009) menegaskan individu dalam organisasi akan patuh terhadap sistem formal
 dalam organisasi. Shao et al (2015) menegaskan fungsi dukungan top manajemen
 untuk keberhasilan system pengelolaan. Dubnick (2012) menegaskan perubahan
 budaya menjadi sistem dalam tata kelola. Budaya mengubah bentuk dan fungsinya
 dalam pemerintahan untuk menghasilkan dan hasil kebijakan yang akuntabel.
 Grossi dan Thomasson (2015) mengaskan akuntabilitas adalah sebuah proses
 implementasi dari sistem. Implementasi dan penggunaan sistem pengendalian
 internal memerlukan pengaruh dan dukungan daya dari nilai –nilai yang menjadi
 kekuatan organisasi untuk berubah melalui sistem.
 Konsep yang dirumuskan dapat dijadikan sebagai kerangka kerja untuk
 pemerintah daerah guna mewujudkan akuntabilitas publik. Kepatuhan terhadap
 hukum, peraturan, proses serta program dirancang berdasarkan sistem. Alternatif
 pemecahan masalah yang dihadapi oleh institusi pemerintah khususnya Organisasi
 Perangkat Daerah Kabupaten/Kota di Jawa Barat lebih efektif dengan adanya
 konsep yang sesuai dengan kenyataan yang ada di OPD. Secara teori pemahaman
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 tentang akuntabilitas menjadi lebih luas dan mendalam dengan adanya hasil
 penelitian.
 Berdasarkan uraian diatas, maka novelty penelitian ini adalah “Faktor-faktor
 kepemimpinan dan Budaya Organisasi menentukan akuntabilitas melalui sistem
 pengendalian internal”. Model penelitian ini, belum pernah dilakukan oleh peneliti
 sebelumnya, dengan demikian penelitian ini memiliki orisinalitas yang tinggi.
 Gambar 4.10.
 Pengaruh Kepemimpinan dan Budaya Organisasi terhadap Akuntabilitas
 melalui Sistem Pengendalian Internal
 Kepemimpinan
 Budaya
 Organisasi
 Sistem
 Pengendalian
 Internal
 Akuntabilitas
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