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P E N D A H U L U A N
 Disamping menimpakan banjak bentjana, peperangan di Eropa membawakan pula satu kebaikan bagi Amerika Serikat berupa datang- nja banjak sardjana terkemuka dari Eropa Benua. Djalannja sedjarah pada abad-abad pertengahan ditanah Inggeris disatu pihak dan di Eropa Benua dilain pihak, terutama dilapangan hukum, telah menggali satu djurang dalam jang memisahkan dua tradisi hukum — tradisi pembentukan undang-undang, pengadjaran hukum dan pelaksanaan peradilan — jang menjukarkan bagi seperdua dunia hukum sekarang untuk mengerti dan mempergunakan setjara effektif perkembangan hukum dan pengalaman dari seperdua dunia hukum lainnja. Satu hubungan jang lebih akrab sedang terdjadi, suatu hal jang hanja akan menguntungkan bagi tiap pihak, djika satu pihak mau mengerti jang lainnja.
 Tambahan lagi, pembagian-pembagian akademis jang keras dari abad ke-19, jang berdaja-upaja menentukan tempat masing-masing bagi ilmu-ilmu kemasjarakatan, (sebagaimana dulu tiap wargakota ditentukan tempatnja masing-masing didalam negara-kota ideal dari filosuf Junani) kini telah didesak oleh satu kesedaran bahwa perlu diadakan kerdjasama jang erat antara ilmu-ilmu sosial, untuk men- tjapai tudjuan bersama. Chususnja sosiologi, telah bekerdja dengan ilmu hukum menudju satu pengertian jang lebih baik tentang apa jang kita sebutkan „hukum”, dan tentang apa jang terletak dibelakang gedjala-gedjala ketertiban hukum, sebagaimana jang kelihatan oleh ahli hukum.
 Di Eropa Kontinental dalam abad ini telah tumbuh satu tjabang sosiologi jang menamakan dirinja sosiologi hukum (sociology of law), sedang di Amerika Serikat jang mempunjai ketjenderungan karakteristik untuk mengarahkan telaah terhadap masalah-masalah praktis
 7
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dari ketertiban hukum, telah tumbuh satu ilmu hukum sosiologis (sociological jurisprudence). Jang pertama melakukan penjelidikan di- lapangan sosiologi dengan membahas hubungan-hubungan antara gedjala-gedjala kehidupan kelompok dengan „hukum55, sedang jang kedua menjelidiki ilmu hukum serta pertaliannja dengan tjara-tjara menjesuaikan hubungan dan penertiban kelakuan jang menjangkutkehidupan kelompok.
 Jang satu meletakkan titik-beratnja pada satu ilmu umum tentang masjarakat, sedang jang lainnja meletakkan tekanan pada satu ilmu chusus tentang hukum. Demikianlah sardjana hukum memandang literatur tentang ilmu hukum seakan-akan karangan-karangan itu tentang ilmu hukum dipandang dari sudut sosiologi, sedang ahli-ahli sosiologi memandang literatur tentang ilmu hukum sosiologis seolah- olah dia adalah satu pertjobaan terhadap sosiologi hukum. Dan sekarang ada baiknja apabila seorang pemuka jang terkenal dilapangan sosiologi hukum dewasa ini, dan seorang kritikus terhadap ilmu hukum sosiologis, Professor Georges Gurvitch, menguraikan kepada kita lapangan dan tudjuan ilmunja.
 Dalam memperkenalkan sebuah buku tentang sosiologi hukum, jang belum biasa didengar oleh telinga orang-orang disini, tjara jang sebaik-baiknja adalah dengan memberi pctidjcVdsan tentang apa jang dimaksud nu, dan apa jang terkandung didalam pikiran^■tigarang ketika, menggunakan istilah „hukum” . Djika kita mengerti apa jang sudah ditulisnja, definisinja tentang "hukum, dan tentang lapangan dan tudjuan sosiologi hukum, jang keduanja meminta pertimbangan jang masak ketika orang membatjanja — pengertian ini akan memberikan anak kuntji untuk membuka apa-apa jang diurai- kannja selandjutnja.
 Dalam membatja buku ini, dan buku Ehrlich „Grundlegung der Soziologie des Rechts”, para pembatja, terutama djika ia seorang ahli hukum, harus terus-menerus mengingati apa jang dimaksud oleh Professor Gurvitch dengan „hukum”, bahwa pengertiannja tentang hukum tidaklah sama dengan apa jang diartikan oleh ahli hukum jang banjak sekali mempergunakan perkataan itu. Dalam hubungan lain, saja kerapkali menulis mengenai kesukaran-kesukaran jang ditim bulkan oleh kepelbagaian makna dari istilah ini, seperti jang dipergunakan
 8
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oleh sardjana-sardjana hukum, dan kekatjauan jang ditimbulkan oleh penterdjemahan karangan-karangan bangsa Eropa tentang ilmu hukum, jang dalamnja kita memakai perkataan „hukum” bagi satu perkataan jang berbeda maknanja didalam bahasa-bahasa Eropa itu.
 Demikianlah kepada kita dikatakan bahwa sardjana-sardjana hukum hanja membahas quid, iuris — apakah hukum — sedang ahli- ahli sosiologi hanja membahas quid facti — apakah kenjataan — dalam arti bahwa mereka mempersahadjakan (reducing) kenjataan itu hingga tinggal hanja hubungan tenaga-tenaga didalam masjarakat. Ada orang jang mengatakan, bahwa „apa jang benar atau lurus disokong oleh undang-undang”, dan mungkin perkataan itu telah mendekati apa jang dimaksud dengan hukum. Sebab pertama-tama apa jang benar dan lurus dalam penjelesaian hubungan dan penertiban kelakuan, lebih dapat didekati oleh perkataan Eropa recht, droit, diritto, ius, daripada perkataan „hukum”.
 Menurut pengertian kita selama ini, hukum itu pertama-tama berarti apa jang didukung oleh kekuasaan, atau apa jang membawa stempel dari masjarakat jang tersusun setjara politik (politically organized society), Negara. Karena itu maka di Eropa Benua hukum alam mengambil tempat pertama didalam gagasan sardjana-sardjana hukum, sedang dinegeri Inggeris dan Amerika Serikat, hukum adalah apa-apa jang diperintahkan dan diberi effek oleh badan-badan dari masjarakat jang disusun setjara politik ; dan hal ini telah hampir mengutjilkan gagasan jang lainnja, dan telah mengakibatkan berpenga- ruhnja mazhab analitis dalam ilmu hukum. Baik sosiologi maupun ilmu hukum filsafat telah bergerak untuk mengatasi perpisahan dari dua gagasan ini. Tetapi saja tidak jakin, bahwa tidak akan merupakan satu keuntungan, djika bahasa kita dapat memberi kesedaran bahwa ada dua matjam gagasan, sementara kita mengakui bahwa satu gagasan tidak dapat diputuskan hubungannja dengan gagasan jang lainnja.
 Apakah gerangan jang dimaksud oleh ahli-ahli sosiologi dengan „hukum” ? Sudah terang, bahwa apa jang mereka maksud bukanlah apa jang diartikan oleh ahli-ahli hukum. Begitulah kepada kita dikatakan, bahwa „ketentuan-ketentuan hukum itu begitu banjak bertebaran sehingga terlalu sukar untuk mendjadi seorang ahli hukum” . Ada pula orang jang berkata, bahwa „pengadilan dan Negaralah jang
 9i
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membuat undang-undang* jang mengatur dan menentuJkan jurisdiksi- nja”. Ini merupakan hukum alam dalam abad ke-17 dan ke-18, tetapi saja berpendapat bahwa maknanja adalah lain.
 Tetapi barangkali ahli hukum akan memandang „hukum dibela- kang undang-undang’’ serupa itu sebagai untuk filsafat dan sosiologi dan ilmu politik. Hukum jang diperkatakannja itu adalah kekuasaan pemerintah jang mengatur hubungan-hubungan jang menertibkan kelakuan jang didjalankan dengan perantaraan lembaga-lembaga dan badan-badan dari satu masjarakat jang disusun setjara politik, menurut satu sistem dari bimbingan jang berkuasa kepada suatu ketetapan, dipakaikan dan dikembangkan oleh satu technik berkuasa, dengan satu proses peradilan atau satu proses administratif, atau dengan perantaraan keduanja. Menurut pendapat saja, ini bukan satu tjelaan bagi ahli hukum, karena ia berhenti disini, asal sadja ia menjedari, bahwa tanggapan tentang lebih utamanja hukum jang bersumber pada organisasi politik masjarakat hanjalah satu tanggapan untuk tudjuan dari pokok-atjaranja.
 Sebagaimana diterangkan oleh Malinowski, pengaturan-pengaturan jang lebih penting, jang mengatur tingkah-laku didalam satu perkauman primitif, bekerdja tanpa sokongan dari sesuatu pengadilan. Sekarang djuga memang begitu. Banjak pengawasan sosial jang tidak bergantung kepada kekuasaan dari masjarakat jang disusun setjara politik. Ketertiban undang-undang (legal o rd e r ) , ketertiban dari m as ja raka t jang d isu su n s c ija ra politik, menghimpunkan pengaturan- pengaturan lain ini, menjesuaikan jang satu kepada jang lainnja dan sampai kepada batas tertentu mengakuinja, dan memberi sokongan. Inilah ketertiban jang ditelaah oleh ahli-ahli hukum. Monopoli kekuasaan jang oleh ketertiban undang-undang dituntut dan dipegang semendjak abad ke-16, baginja merupakan satu ketertiban jang berbeda dari jang lain-lainnja, jang diantaranja ia membina satu keselarasan. Ahli hukum melihat bagaimana tiap-tiap kegiatan jang berarti, harus tunduk sekarang kepada pengaturan, baik pengadilan maupun administratif, dan ketertiban undang-undang dibikin m enggantikan ketertiban dalam (inner order) dari begitu banjak kelompok dan hubungan. Ahli hukum melihat betapa pengadilan :kanak-kanak dan pengadilan jang menjelesaikan perkara hubungan keluarga tidak
 10
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sedikit mendesak ketertiban dari rumah-tangga, sebagaimana dulu diakui, dan disokong oleh undang-undang negara. Tetapi ini semua tidak berarti, bahwa ketertiban undang-undang dan badan-badan penguasa jang mendjatuhkan putusan, jang sudah dikembangkannja, dapat dipandang terlepas dari atau tidak mengindahkan dasar lebih luas dari pengawasan sosial, jang ditelaah oleh ahli sosiologi.
 „Kesimpulan-kesimpulan umum normatif jang berarti didalam pergaulan”, jaitu „pola-pola hak” dari berbagai tingkatan kepastian dan keumuman, adalah bersifat funksionil, jakni bekerdja menudju pengawasan sosial, jang sebenarnja berlaku didalam kelompok apa sadja. Kesimpulan umum mengenai norma telah terkandung didalam pengertian kelompok itu. Sebab itulah maka dia djuga terkandung didalam pengertian tentang satu masjarakat jang tersusun setjara politik, dan itulah pula — biar dari mana sadja dia menerima isinja — jang ditetapkan atau diakui atau muntjul sebagai ketertiban undang- undang, ketertiban dari masjarakat itu, jang dibitjarakan oleh ahli hukum. Dan dalam hal ini memang banjak benarnja apa jang di- kemukakan oleh Austin.
 Pernah dikatakan oleh ahli-ahli filsafat hukum, bahwa dalam pembuatan wasiat, akte penjerahan dengan sjarat-sjarat dan pembatasan, penjelesaian perkara trust, peraturan-peraturan mengenai persekutuan dan kongsi dagang, perdjandjian tentang pengurusan harta-benda perkawinan, dan kontrak-kontrak pada umumnja, orang- orang jang bersangkutan membuat undang-undang untuk mereka sendiri. Hal ini memang ditegaskan pula oleh sardjana-sardjana hukum metafisis jang mentjoba mendeduksikan hukum dari kebebasan dan menganggap kontrak itu sebagai pendjelmaan jang tertinggi dari kebebasan.
 Dengan tjara lain ahli-ahli ekonomi berbitjara tentang „peraturan- peraturan bekerdja” jang menguasai kelompok dari individu-individu jang bergabung didalam apa jang oleh Commons dinamakan „kepentingan-kepentingan jang berlaku”. Seperti katanja „tiap kepentingan jang berlaku, sesungguhnja, adalah satu pemerintah jang mempergunakan sanksi-sanksi jang chusus”. Tetapi sebagaimana terdapat didalam masjarakat dewasa ini, kontrak-kontrak jang dibitjarakan oleh sardjana-sardjana hukum metafisis, dan sanksi-sanksi chusus dari kepen
 11

Page 14
                        

tingan-kepentingan jang berlaku atau pemerintahan-kelompok seperti jang disebut oleh Commons, selalu bekerdja dibawah penelitian proses peradilan dan administratif, atau oleh keduanja, dan tunduk kebawah proses-proses jang diakui atau ditetapkan oleh masjarakat jang disusun setjara politik. Menurut pandangan ahli-ahli hukum, semua jang disebutkan tadi adalah tunduk kepada hukum menurut m akna jang diberikan oleh ahli-ahli hukum.
 Menurut dugaan saja, ahli hukum jang berpikiran dalam tidak akan pertjaja kepada „a priori perlu lebih diutamakan negara daripada kelompok-kelompok”. Djika telah diperhatikannja sedjarah hukum , ia tidak akan pertjaja kepada hal itu. Tetapi ia tidak akan lengah mengamati, bahwa kita sekarang, bahkan semendjak abad ke-16, hidup didalara satu zaman jang orang-orang menganggap lebih tinggi dan utama organisasi politik dari sesuatu masjarakat, dan pengawasan sosial jang harus dilakukannja, dilaksanakannja melalui organisasi itu, dan organisasi politik itulah jang lebih besar pengaruhrija.
 Untuk tudjuan-tudjuannja ia beranggapan, bahwa kelebih-utam aan de facto tanpa perlu memberi dalil sebagai satu tanggapan jang perlu dan berlaku umum, harus diterima oleh mereka jang memandang kepada fenomena pengawasan sosial dari sudut-sudut pandangan lain dan untuk maksud-maksud lain. Ketertiban undang-undang — dalam hubungan ini dengan sengadja saja mempergunakan kata „undang- undang” dan bukannja „hukum” — menundjukkan kekuasaannja jang lebih tinggi dan (tanpa menjangkal „bahwa tiap kelompok mempunjai ketertiban sendiri, rangka dasar hukum sendiri, nilai-nilai hukum sendiri”), berusaha menuntut ketertiban-ketertiban itu, rangka-rangka dasar hukum dan nilai-nilai hukum itu, harus hidup atau didjalankan atau dipakaikan dengan membawahkan kepada ketertiban hukum negara.
 Dalam hubungan ini kita bukanlah hendak menondjolkan bahwa ahli-ahli hukum pertjaja bahwa hanjalah Negara jang dapat m em buat undang-undang dan menetapkan hukum, menurut arti jang dipakai oleh sosiologi hukum dengan istilah itu, tetapi mereka hanja mengemukakan dalil bahwa Negara atau stempel Negara, atau badan-badan jang menguatkan undang-undang dibelakang Negara, dalam pem akaian istilah jang lebih terbatas, karena seluruh perkembangan dari satu
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pengawasan sosial jang masih asli sampai kepada pengawasan sosial jang berbentuk chusus, jang dengannja mereka berundan, adalah berkembang sedjalan dengan dan sebagai satu hasil dari bertambahnja kelebih-utamaan masjarakat tersusun setjara politik. Tetapi hal ini d j angan sampai menutup mata kita untuk meneliti, apa jang dilihat oleh sardjana-sardjana sedjarah hukum melalui katja hitam, dan jang dibawa ketempat terang oleh sardjana-sardjana sosiologi hukum, mengenai kedudukan hukum dari Negara didalam satu pandangan jang lebih luas terhadap kelompok-kelompok, dan perhimpunan dan hubungan-hubungan, dan terhadap ketertiban dalam (inner order), dan hubungan antara ketertiban dalam itu dengan pengawasan sosial.
 Ahli-ahli hukum akan menghargakan diskussi tentang „djaminan sosial jang diatasnja ditegakkan keeffektifan semua undang-undang”. Ini hendaklah dibandingkan dengan adjaran Jellinek tentang „djaminan sosial-psychologis” dan pandangan dari sardjana-sardjana sedjarah hukum dalam abad ke-19 mengenai sanksi. Sosiologi hukum telah mendjeiaskan soal ini. Sanksi-sanksi dari ketertiban undang-undang pada satu masjarakat jang tersusun setjara politik, untuk maksud- maksud ahli hukum, dan menurut sudut pandangannja, adalah berbeda djenisnja dari semua alat djaminan lain, jang bekerdja tunduk kepada jang disebut duluan. Sesungguhnja, tjiri-tjiri jang berarti dari kematangan hukum (hukum menurut pengertian ahli hukum) adalah bertambahnja kedjituan sanksi-sanksinja. Kemadjuan dalam hal ini, dari tidak adanja sanksi atau lemahnja sanksi dalam sistem-sistem kuno jang masih asli pengawasan sosialnja, sampai kepada sanksi jang diorganisasi dan berkekuatan effektif dari pengawasan sosial jang sudah berbagai tjabangnja dan dichususkan, dengan perantaraan undang-undang, dalam pengertian ahli hukum adalah sebagiannja tjerita dalam sedjarah hukum.
 Dengan mengetjualikan beberapa kalangan jang masih menganut sisa-sisa pandangan dari abad ke-18, jang mempertentangkan masjarakat dan individu-individu, atau pandangan dari abad ke-17 jang mempertentangkan pemerintah dan individu, dengan undang-undang negeri berdiri diantara jang dua ini, maka ahli hukum jang berpikiran matang dewasa ini tidaklah mengidentikkan masjarakat jang-meliputi- semua dengan Negara. Tetapi diluar ini, memang benar bahwa ahli-
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ahii hukum dan ahli-ahli sosiologi tidak sama pengertiannja tentang berbagai hal.
 Djika ahli-ahli hukum — suatu hal jang disajangkan — mem- punjai ketjenderungan untuk tidak mengindahkan apa jang dibitjarakan oJeh ahli sosiologi, maka sangat mungkin ahli sosiologi itu, dalam membentuk satu teori jang akan menggabungkan gagasannja dengan gagasan ahli hukum, tidak akan beruntung memperoleh hal-hal jang berarti dalam hukum dari ahli-ahli hukum. Misalnja berkerasnja tradisi diadjarkan didalam doktrin dan suruhan, peraturan mengenai pusaka atas preseden jang mustahil atau tidak sjah sjarat-sjaratnja, pandangan tentang kongsi jang diturunkan dari hukum Romawi, jang bertentangan dengan pandangan merkantilistis, kedengkian pada kor-, porasi terhadap perusahaan-perusahaan dagang, gagasan tentang tanah sebagai harta-benda jang diperoleh keluarga, jang terpakai dalam satu masjarakat perintis, ketika tanah-tanah dapat dipertukarkan seperti gandum dan kentang — gedjala-gedjala ketertiban undang-undang ini (dan namanja sangat banjak) meminta ditelaah oleh ahli hukum, tetapi terlalu djauh dari „hukum jang hidup”, dari sosiologi hukum. M eskipun begitu banjak diantaranja jang setiap hari dipakai dipengadilan- pengadilan. Untuk mempeladjari apa jang dimaksud oleh ahli hukum dengan hukum, kita harus memperbedakan djenisnja untuk tudjuan- tudjuan ahli hukum dari berbagai djenis hukum jang diakui oleh ahli sosiologi sebagai hukum untuk tudjuannja. Jang penting ialah masing- masing harus mengakui sahnja pandangan pihak lain untuk tudjuan- tudjuan pihak jang lain itu.
 Karena dulu kita memakai dua perkataan „ketertiban undang- undang” (menurut pandangan ahli hukum) dan „ketertiban hukum ” , maka sekarang dengan rnempcrgun&kan satu perkataan „hukum ” jang sama dipakaj ojefi fouJcufti dan ahli sosiologi, dapat diduga bahw a mereka akan berbeda-beda mengartikannja. Didalam bahasa-bahasa Eropa Kontinental ada satu perkataan jang tidak seluruhnja sem akna dengan „hukum”, jakni recht, droit, diritto, ius, tetapi istilah-istilah Eropa Benua itu lebih dekat kepada apa jang dimaksud oleh ahli sosiologi. Tetapi menurut sedjarahnja, istilah-istilah Eropa Benua itu disatu pihak mengandung arti ethis, sedang dilain pihak mengandung arti hukum menurut pandangan ahli-ahli hukum. Perkataan ius dan
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kata-kata jang sama artinja didalam bahasa-bahasa Eropa Kontinental, dengan tak sedar menimbulkan ketjenderungan pada ahli-ahli hukum untuk lebih memberatkan arti ethis sadja.
 Mengenai hubungan sosiologi hukum dengan ilmu hukum, kepada kita dikatakan, bahwa ilmu hukum itu adalah satu ilmu tentang „social engineering” dan metode-metodenja adalah „technik jang berbeda” dengan „engineering” serupa itu, „jang ditjotjokkan kepada interpretasi kebutuhan-kebutuhan chusus dari sistem hukum jang konkrit, dan type-type masjarakat serta-meliputi jang bersesuaian dengannja.”
 „Technik jang berbeda-beda ini bergantung kepada tudjuannja, dan tudjuan ini bergantung kepada satu kombinasi dari kehidupan jang njata dan hukum” (dalam pengertian ahli sosiologi) pada sesuatu waktu dan disuatu lingkungan tertentu, jang dipeladjari oleh sosiologi hukum, dan berbagai gagasan dan nilai hukum (bukan undang-undang) „jang kechususannja dan tingkatan objektivitetnja adalah lapangan jang istimewa dari filsafat hukum”.
 Demikianlah sosiologi hukum ini adalah pokok dasar bagi ilmu hukum jang memberi kita satu ilmu hukum sosiologis, sebagai filsafat hukum satu pokok dasar jang memberi kita satu ilmu hukum filosofis. Tetapi, djika ilmu hukum harus berdiri diatas dasar-dasar ini, sardjana- sardjana hukum berkeras mengatakan, bahwa dasar-dasar ini tidak boleh didjadikan bangunan-atas (superstruktur). Sosiologi hukum itu tidak lagi merupakan ilmu hukum sosiologis, sebagaimana jang disebut kemudian ini tidak dapat menondjolkan bahwa dia sosiologi hukum jang lengkap. Faedahnja jang besar, menurut pendirian ahli hukum, adalah memberi pendjelasan tentang satu dasar jang lebih baik untuk lebih mengerti undang-undang ahli hukum daripada hukum alam, jang tidak diberi tempat lagi, tetapi tempat kosong jang ditinggalkannja perlu diisi kembali. Sesungguhnja, hubungan jang akrab antara ilmu hukum, filsafat hukum, dan sosiologi hukum, dipaparkan dalam Bab Pertama, jang dipakai oleh Professor Gurvitch untuk menindjau kembali perkembangan sosiologi hukum, dan disamping itu menindjau tjorak-tjorak jang berarti dari pikiran ahli-ahli hukum, mulai dari Aristoteles sampai kepada masa ini.
 Tinggal lagi jang harus kita perhatikan ialah pertentangan antara satu sosiologi hukum, jang menginsafi bahwa dia tidak dapat meng
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gantikan tetapi harus berdjalan disamping filsafat hukum, dan sosiologi jang lebih tua, jang dapat bekerdja tanpa filsafat. Dan djuga dia tidak dapat menganggap dirinja dapat bekerdja tanpa ilmu hukum.
 Barangkali saja dapat dimaafkan djika saja ulangi lagi m engatakan, bahwa baik sosiologi hukum maupun filsafat hukum, tidak akan dapat menggantikan ilmu hukum namun djika keduanja mem erlukan, keduanja dapat dipakai sebagai satu dasar pengupasan dan untuk membetulkan kesimpulan-kesimpulan umum jang diambilnja dilapang- annja sendiri. Keduanja mempunjai satu lapangan, tetapi masing- masingnja tidak akan sanggup mendjeladjahi seluruhnja, betapa djuga pentingnja djasa masing-masing, dan walaupun seorang sardjana hukum pasti mempunjai satu pengetahuan jang lebih luas dan tepat tentang hukum.
 Roscoe Pound.
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K A T A P E N G A N T A R
 OBJEK DAN MASALAH SOSIOLOGI HUKUM
 I. Soal Permulaan
 Sosiologi hukum — suatu lapangan ilmu jang lebih muda dari sosiologi dan merupakan suatu tjabangnja jang penting — sekarang ini sedang ditjari perumusannja. Meskipun selama puluhan tahun jang terachir ini makin mendapat perhatian, meskipun sangat aktuil — tentang aktualitetnja nanti kami akan mentjoba menerangkannja — namun sosiologi hukum masih belum mempunjai batas-batas jang tertentu dan djelas. Ahli-ahlinja jang utama belum mentjapai per- setudjuan mengenai pokok-persoalannja, atau masalah-masalah apa jang harus dipetjahkannja, serta pula hubungannja dengan tjabang- tjabang ilmu hukum lainnja. Apakah jang menjebabkan lambatnja perkembangan sosiologi hukum ini ? Hal ini disebabkan, karena ilmu baru ini dalam mempertahankan hidupnja harus bertempur didua front. Sosiologi hukum telah menghadapi lawan-lawan jang kuat dikalangan' para ahli hukum dan ahli sosiologi jang kadang-kadang bersatu untuk menggugat sjahnja sosiologi hukum sebagai tjabang ilmu jang berdiri sendiri.
 Pada hakekatnja, mula-mula memang tidak begitu mudah dipahamkan bahwa sosiologi dan hukum dapat dipersatukan, karena para ahli hukum semata-mata memperhatikan masalah quid juris, sedang para ahli sosiologi mempunjai tugas untuk menguraikan quid facti dalam arti mengembalikan fakta-fakta sosial kepada hubungan berbagai kekuatan. Itulah jang menjebabkan kegelisahan banjak ah1! hukum dan filsafat hukum jang menanjakan apakah sosiologi hukum
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tidak bermaksud untuk menghantjurkan semua hukum sebagai norma, sebagai suatu asas untuk mengatur fakta-fakta, sebagai suatu penilaian. Itulah pula sebabnja maka beberapa ahli sosiologi tidak membenarkan adanja sosiologi hukum. M ereka kuatir, bahwa melalui sosiologi hukum akan dihidupkan kembali penilaian baik-buruk (value judgement) dalam penjelidikan fakta-fakta sosial. Karena tugas sosiologi ialah mempersatukan apa jang dipetjah-petjah setjara sewenang- wenang oleh ilmu-ilmu sosial, maka selain itu para ahli sosiologi ini menegaskan kemustahilan mengasingkan hukum dari keseluruhan kenjataan sosial, dilihat sebagai suatu totalitet jang tak terbinasakan.
 Achirnja, mereka jang mengusulkan supaja menghindarkan „per- tikaian-pertikaian antara sosiologi dan hukum” dengan memberi batas- batas jang djelas kepada lapangan-lapangan dan tjara-tjaranja, telah menegaskan bahwa pandangan normatif kaum ahli hukum dan pandangan jang serba menerangkan dari kaum ahli sosiologi, memberi lapangan hidup jang sangat berlainan kepada kenjataan sosial dan hukum ; dan ini menjebabkan mereka tidak mungkin saling bertemu. Tetapi djikalau para ahli sosiologi dan ahli hukum harus saling abai- mengabaikan supaja dengan demikian dapat mentjapai tudjuan jang sebenam ja dari studi mereka, maka kami terpaksa mengambil kesimpulan bahwa sosiologi dan hukum kedua-duanja tidak mungkin dan tak ada gunanja, dan bahwa untuk melenjapkan segala kesukaran, adalah tjukup dengan melenjapkan sosiologi hukum. x)
 Tetapi alternatif antara sikap menjendiri, baik dari sosiologi m aupun hukum, dan pemisahan jang sempurna masing-masing lapangannja dalam dua dunia jang berlainan, telah diatasi karena perkembangansosiologi dan ilm u h u ku m .
 Tak ada orang jang lebih tepat merumuskan situasi ini daripada ahli hukum dan sosiologi besar Perantjis, Maurice Hauriou, jang menerangkan bahwa „sedikit sosiologi mendjauhkan dari hukum, tetapi banjak sosiologi membawanja kembali kepada hukum”, dan agar lebih saksama lagi kami tambahkan, bahwa sedikit hukum mendjauhkan dari sosiologi, tetapi banjak hukum membawanja kembali kepada
 1) Cf. Kelsen, Der juristische und der soziologische Staatsbegriff (1921) dan karangannja, “Eine Grundlegung der Rechtssoziologie” dalam Archiv jiir Sozial- wissenschaft (1915), No. 39, hal. 830-76.
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sosiologi. Ahli sosiologi hukum Amerika jang terkemuka, Dean Roscoe Pound, mengutarakan paham jang tersebut terachir ini setjara djelas sekali tatkala ia menulis, bahwa „mungkin sekali kemadjuan terpenting dalam ilmu hukum modern ialah perobahan dari pandangan analitis kepada pandangan funksionil” . Sikap funksionil menuntut supaja para hakim, ahli hukum dan pengatjara selalu ingat adanja hubungan antara hukum dan kenjataan sosial jang hidup, dan memperhatikan „hukum jang hidup dan bergerak”. „Induk jang subur dari ketidak-adilan ialah kekuasaan jang sewenang-wenang dari konsep-konsep”, demikian dinja- takan oleh hakim Benjamin Cardozo, dan selandjutnja ia melukiskan „pembatasan logikanja” oleh pertimbangan-pertimbangan sosiologis jang terdjadi dalam proses pengadilan dewasa ini. Ini pula jang dimaksudkan oleh keterangan jang dilantjarkan sebelum itu oleh hakimO. W. Holmes, bahwa „kehidupan hukum tidak menurut logika ; melainkan merupakan pengalaman”, pengalaman dari 'kehidupan sosial jang njata, jang tidak mungkin diabaikan oleh proses pengadilan, djika proses ini tidak semata-mata merupakan permainan kata-kata. Pemberontakan terhadap „ilmu hukum jang mekanis” (Pound) atau „fetisisme hukum” (Geny), adalah suatu ketjenderungan jang tak dapat disangkal lagi, jang mewarnai semua pemilciran tentang hukum pada achir abad ke-19 dan awal abad ke-20. Dalam bentuk suatu diskusi tentang „hal meluaskan sumber-sumber hukum positif”, dan „hukum bebas”, aliran ini menjebabkan adanja andjuran supaja sosiologi membantu ilmu hukum. ~)
 Itulah sebabnja, maka tak ada seorangpun sekarang ini, baik ia ahli sosiologi maupun ahli hukum, terkedjut melihat bahwa meskipun banjak saling tentang-menentang, „tjangkul-tjangkul kedua kelompok, jang masing-masing melobangi pekarangannja sendiri-sendiri achimja bertemu” (Bouglé). Tempat bertemu mereka itu ialah sosiologi hukum. Pertikaian-pertikaian antara sosiologi dan hukum jang mengakibatkan „kemustahilan” sosiologi hukum hanjalah disebabkan oleh kepitjikan dan kechilafan dalam memahami objek dan metode ilmu-ilmu sosiologi dan hukum. Seperti jang dinjatakan oleh Dean Pound dengan tepatnja :
 2) Untuk suatu pengutaraan jang terperintji dari perbintjangan-perbintjangan ini, jang mendjiwai banjak sekali karangan, lihat buku saja, Le Temps Présent et l’Idée du Droit Social (Paris, 1932), hal. 213-333.
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„Hal-hal ini dahulu ada dalam ilmu hukum, seperti halnja sekarang dalam sosiologi.” 3) Sosiologi hukum tak dapat ditjotjokkan, bukannja dengan otonomi studi hukum setjara 'teknis, melainkan dengan mazhab analitika dari John Austin (jang didahului oleh Hobbes dan Bentham), dengan „positivisme hukum” Eropa Daratan dan dengan „logisisme normatif”. Sosiologi hukum tak merupakan antjaman bagi sosiologi itu sendiri, tetapi hanja bagi „naturalisme, positivisme, behaviourisme dan formalisme” dalam sosiologi. Karena mereka jang merintangi perkembangan jang wadjar dari sosiologi hukum, maka baiklah kita mengutarakan aliran-aliran jang masih diragukan dan telah usang dari ilmu hukum dan sosiologi. Bersama dengan itu kita akan menundjuk- kan bagaimana semakin matangnja ilmu hukum dan sosiologi membawa mereka masing-masing kepada sosiologi hukum.
 II. Ketjenderungan dalam Ilmu Hukum dan hubungannja denganSosiologiIlmu hukum analitika ada dua tjoraknja. Jang satu sempit,
 ada hubungannja dengan „positivisme hukum” di Eropa Kontinental, jang lainnja agak luas dan menjamakan hukum dengan keseluruhan peraturan dan asas-asas jang dipakai oleh pengadilan-pengadilan untuk mendjatuhkan putusan-putusannja. Itulah sebabnja maka kita lebih dahulu memeriksa paham-paham „analitis” dan jang bersifat „hukum positif” dalam arti jang terbatas. Paham-paham ini, jang m enguasai peladjaran ilmu hukum pada bagian kedua abad ke-19, tidak merupakan, pemjataan bahwa semua hukum itu adalah hukum positif, jakni hukum jang dibuat dalam suaiu Jingkungan (milieu) sosial jang tertentu. Tesis mereka menjatakan, bahwa tjorak positif ini berasal dari perintah suatu kemauan jang unggul dan berkuasa, pada umumnja dari Negara. Jang terachir ini telah dinjatakan sebagai sumber istimewa cfori hukum, jang bebas dari tenaga-tenaga sertamerta dari milieu sosial maupun dari golongan-golongan jang chusus, dan memikulkan atas mereka suatu tatatertib hukum jang kaku dan berdiri sendiri. Dengan demikian, positivisme hukum dan
 3) “Sociology of Law” dalam The Social Sciences and their Interrelations (New York, 1927), disusun oleh W. F. Ogburn dan A. A. Goldenweiser, hal. 325-6.
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ilmu hukum analitis, karena tiada persamaannja samasekali dengan positivisme sosiologis, menempatkan hukum kedalam suatu lingkungan jang sangat djauh dari kenjataan sosial jang hidup ; dan djauh diatas kenjataan ini membubung Negara, lebih merupakan suatu satuan metafisis daripada suatu fakta jang njata. Sudah tentulah, bahwa bagi positivisme hukum ini semua sosiologi hukum dianggap sebagai suatu kedjahatan terhadap Negara dan tatatertibnja. Ahli hukum jang mengasingkan diri dari kenjataan dengan tjongkaknja, memalingkan diri dari segala apa jang bersangkut-paut dengan kenjataan sosial hukum. Ia bangga untuk berdebat dalam kekosongan formalistis dari tempat sutji Negara, teks-teks legislatif dan putusan-putusan pengadilan resmi jang menghalangi djalan kepada segala kontak dengan hidup masjarakat.
 Sistem hukum Anglo-Saxon, karena dibangun diatas tjita keunggulan hukum adat, terpaut pada „judicial empiricism” (Pound) dan berorientasi kepada hukum jang tak tertulis dan mudah menjesuaikan diri, teristimewa hukum kebiasaan (customary law) dan hukum peristiwa (case law). Karena itu, penganut-penganut ilmu hukum analitis, apalagi orang-orang Amerika, diilhami oleh „paham hukum kaum perintis” (Pound)4) menegaskan hal lebih bergantungnja semua hukum kepada praktek-praktek serta putusan-putusan pengadilan daripada kepada Negara atau kekuasaan berdaulat jang manapun djuga. Selain itu, rumus „hukum adalah keseluruhan dari peraturan-peraturan jang dipakai oleh pengadilan-pengadilan” boleh djadi ditafsirkan berlain- lainan. Maknanja bergantung kepada soal apakah orang memandang pengadilan-pengadilan itu sebagai alat-alat kekuasaan Negara atau sebagai alat-alat kekuasaan „masjarakat nasional”, lebih tepat dan saksama lagi dari masjarakat sertamerta dan meliputi segala-galanja jang lebih rendah kedudukannja daripada Negara dan djuga daripada golongan-golongan lainnja. Rumus inipun berlain-lainan maknanja, bergantung kepada soal apakah orang-orang menegaskan terikatnja pengadilan-pengadilan kepada hukum peristiwa, hukum.kebiasaan, dan hukum undang-undang, atau kepada pengaruh utama putusan-putusan bebas pengadilan-pengadilan (decisionism) jang diramalkan oleh4) Cf. ketjemerlangan Pound dalam The Spirit o f the Common Law (1921), hal. 112-92 dan A. L. Goodhart, “Some American Interpretations of Law”, hal. 1 — 20, dalam Modern Theories of Law (1933).
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O. W. Hoimes dan diperkembangkan oleh kaum „realis hukum” (legal realists), dan achimja kepada daerah-kekuasaan jang luas dari berbagai kaidah sosial, jang berasal langsung dari kenjataan sosial dan jang mempengaruhi pertimbangan mahkamah-mahkamah (Cardozo dan Maclver). °)
 Djelaslah, bahwa mazhab analistis (analytical school) tjenderung untuk menganggap pengadilan terutama sekali sebagai alat-alat kekuasaan Negara dan menegaskan, bahwa kegiatan-kegiatannja itu tunduk kepada hukum peristiwa dan hukum undang-undang (statutory law). 6)
 Logical normativism dengan menundjuk kembali kepada „Idealisme Kant” dan mendasarkan dirinja kepada pertentangan-pertentangan jang tak dapat didamaikan antara kepatutan (Sollen) dan kenjataan (Sein) untuk memustahilkan sosiologi hukum, djika dikupas sedalam- dalamnja ternjata hanjalah merupakan „positivisme hukum” („legal positivism”) jang hidup kembali digabungkan dengan rasionalisme dogmatis. Menurut adjaran ini, maka hukum, sebagai norma semata- mata, hanja dapat mengakui tjara penjelidikan jang normatif dan for-
 5) Robert M. Maclver, Society, its Structure and Changes (1932), hal. 287— 302.6) Cf. karja wakil utama Amerika dari mazhab analitis, Gray, Nature and Sources of the Law (1909, tjetakan kedua, 1921). Selain itu adalah menarik hati untuk melihat bahwa struktur sistim hukum adat Anglo-Saxonpun, dan chusus perkembangannja di Amerika Serikat, lebih menjukai konsepsi-konsepsi hukum jang lebih luas jang bebas dari kekuasaan negara dan lebih tinggi daripada Negara — suatu akibat jang semestinja daripada keunggulan „hukum adat”, kalau asas ini dianut. Dibawah pengaruh mazhab kesedjarahan dari ilmu hukum, interpretasi-interpretasi ini lebih suka mengambil bentuk tradisionalistis dari teori keutamaan hukum kebiasaan jang diselenggarakan berabad-abad lama- nja. Tetapi, orang tak melihat pembatasan-pembatasan jang njata dari ketjen- derungan serta orientasi tradisionalistis kepada hukum jang sertamerta dan hidup dari masjarakat jang senjatanja pada wakil terachir mazhab kesedjarahan Amerika, J. C. Carter (Law, its Growth and Function, 1907), dan djuga pada penteori-penteori (theorists) Inggeris dari hukum konstitusionil pada achir abad ke-19, Walter Bagehot (Physics and Politics, 1873), dan A. W. Dicey (Introduction to the study of the law o f the Constitution, tjetakan ke-8, 1915) ; Lectures on the relation between law and the Constitution, 1914).
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maiistis, dan menganggap tjara-tjara lainnja itu merusak objek jang diselidiki. Itulah-sebabnja, maka sosiologi tak dapat menjelidiki hukum dan „ilmu hukum” („science of law”), tak dapat menerangkan kenjata- an sosial. Dalam menjelidiki hukum, setiap hal dapat dikembalikan kepada penjelidikan suatu norma asasi (Gmndnorm), sumber dari sistem norma-norma chusus, karena disini logika formil sadja tiada gunanja. Tidaklah sukar untuk melihat bahwa „norma asasi” itu se- mata-mata menggantikan hakekat metafisika dalam tesis positivisme hukum. Selain itu, wakil utama aliran ini, Kelsen, menganggap sangat mudah untuk mengakui bahwa sistem hukum jang telah dikembalikan kepada norma asasinja, adalah identik dengan Negara nasional dan djuga dengan Negara sedunia, dan bahwa dalam pengertian ini, maka semua hukum itu adalah hukum Negara.
 Disini kita bukanlah bermaksud menegaskan kontradiksi-kontradiksi, dogmatisme naif dan ketak-sesuaiannja dengan kenjataan dari ilmu hukum analitis (analytical jurisprudence), „positivisme hukum” (legal positivism) dan „logical normativism”, apabila semua itu atas nama „ilmu hukum” ingin menghapuskan sosiologi hukum. Roscoe Pound dan Benjamin Cardozo telah melantjarkan kritik-kritik tjemer- lang dan tak tanggung-tanggung terhadap kemandulan (sterility) ilmu hukum analitis. Dalam karja-karja saja dahulu, saja berusaha meng- ichtisarkan dan menjatu-padukan kritik-kritik terhadap aliran-aliran Eropa Daratan jang sama dengan itu. Disini tjukuplah disebutkan pertimbangan-pertimbangan dibawah ini :
 (a) Ilmu hukum analitis dan positivisme hukum berputar-putar dalam lingkaran jang tak berudjung pangkal : adanja Negara dianggap sebagai sjarat bagi adanja hukum, dan Negara kemudian dianggap sebagai sumber hukum satu-satunja ; 7) dan Negara sebagai satu sektor kenjataan sosial dianggap berada djauh diatasnja. Padahal penga-
 7) Fakta ini ditegaskan sekeras-kerasnja dan sedjelas-djelasnja oleh H. Krabbe, sardjana hukum Belanda, dalam Die Lehre voti der Rechtssouveranitiit (1906) ; Die Moderne Staatsidee (1919, terdjemahan dalam bahasa Inggeris tahun 1926) ; dan oleh L. Petrazizky, sardjana hukum Rusia, dalam bukunja Theory o f Law and of State (dua djilid, 1908-10). Mengenai kedua pengarang ini, lihat buku saja Le Temps Présent et l’Idée du Droit Social (1932) hal. 140-9 dan 270-95.
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dilan-pengadilan jang memakai hukum dan ikul pula mentjiptakan hukum disusun oleh suatu hukum jang sudah ada sebelum mereka ada. Selain itu, tidak semua hukum dikuatkan oleh pengadilan-pengadilan (lihat bawah) melainkan hanja salah suatu sektomja, atau lebih tepat: salah suatu lapisannja, dan bahkan dalam bagian jang terbatas inipun sebagian terbesar dari kaedah-kaedah jang didiskusikan oleh pengadilan-pengadilan adalah dipikulkan atasnja setjara langsung oleh kehidupan masjarakat jang sertamerta dan kehidupan kelompok-kelompok chusus jang meliputinja.
 (b) „Logical normativism”, seraja menundjuk kepada „kepatutan jang semata-mata” (“the pure ought to be”) meniadakan dirinja sendiri dengan menggantikan isi a priori dari „kepatutan’ ini dengan isi jang dapat dirasa dengan pantjaindera (sensible) dan teralami (empirical) jang tak dapat dirumuskan sebagai suruhan-suruhan batin (categoricalim peratives).
 (c) A liran -a liran diatas itu menerima prosedur-prosedur teknis dalam sistemitasi dizaman-zaman tertentu (zaman para kaisar Romawi dan bagian kedua abad ke-19 di Eropa Daratan) sebagai hakekat hukum jang tak dapat dirobah-robah, dan terdiri dari pengembalian berbagai ketentuan hukum kepada sumber-sumber jang dipersatukan, jang telah ditetapkan sebelumnja.
 (d) Ada fakta-fakta terkenal tentang asal dan kelangsungan keten tu an -k e ten tu an h u k u m jang sama sekali bebas dari Negara. Jang tersebut terachir (Negara) jang dibangun lama setelah itu, hanja sedikit mentjampuri dan mungkin sama sekali tidak mentjampuri kerdja dan berJakunja hukum itu dalam masa berabad-abad lamanja. Dan tak pula dapat dibantah, bahwa ada sengketa antara berbagai rangka-rangka hukum, jang masing-masing menganggap dirinja sama berlalcunja didalam masjarakat jang itu djuga. Segala fakta ini me- nundjukkan, betapa dibuat-buatnja dan dogmatisnja tafsiran-tafsiran monistis tentang tjara-tjara dan objek ilmu hukum. Pengadilan-pengadilan jang atjapkali terang tidak ada hubungannja dengan Negara dan meskipun adakalanja ada pertaliannja dengan Negara, kadang- kadang (chususnja dalam hukum Anglo-Saxon) tetap bertjorak sebagai alat-kekuasaan masjarakat jang meliputi segala sesuatu, melakukan peranan jang berobah-obah dalam kehidupan hukum. Misalnja, se
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bagaimana dinjatakan oleh ahli anthropologi terkemuka, Bronislaw Malinowski, peraturan-peraturan hukum jang penting dalam masja- rakat primitif bekerdja tanpa pengadilan apapun djuga. (cf. Crime and Custom m Savage Society, 1926).
 Mazhab analitis, positivisme hukum dan logical normativism. dalam usahanja untuk menghapuskan sosiologi atau membela tjukup- sempurnanja ilmu hukum, hanja berhasil menjatakan kemandulannja dipandang dari sudut-tindjauan para ahli hukum sendiri. Sesungguhnja, tugas seorang juris ialah menjelesaika’n peristiwa-peristiwa konkrit dari perkara-perkara didepan pengadilan, menurut suatu sistem peraturan- peraturan, ukuran-ukuran atau asas-asas hukum jang berlaku dalam milieu tertentu. Tetapi peristiwa-peristiwa jang konkrit ini dapat berlawanan samasekali dengan penggunaan pola-pola jang dipahami lebih dahulu. Tambahan lagi, berlakunja hukum itu tak dapat dilaksanakan dengan hanja menafsirkan dan mengatur teks-teks legislatif dan putusan-putusan dari pengadilan. Ketentuan-ketentuan hukum mungkin tetap tidak berdaja samasekali, jang berarti bahwa ketentuan- ketentuan itu tidak dipergunakan, sedang putusan-putusan mungkin saling bertentangan. Djika seorang sardjana hukum tidak menghiraukan hukum jang hidup, hukum sertamerta jang hidup dan berlaku, hukum jang berobah-robah sifatnja dan dinamis (jang selalu mengalir dan jang djelas selalu berhubungan dengan kenjataan sosial hukum), kelakuan, praktek, lembaga-lembaga, kepertjajaan-kepertjaja- an jang ada hubungannja dengan hukum, maka mungkin sekali ia akan membuat suatu bangunan jang sama sekali tidak ada hubungan dan sangkutpautnja dengan hukum jang betul-betul berlaku, dengan hukum jang betul-betul dipakai dalam suatu milieu sosial jang tertentu. Selain itu, bagaimana ia menafsirkan dan mengatur teks-teks tanpa kriterium, tanpa mendalami „djiwa hukum” jang menjemangatinja T Seorang ahli-hukum, supaja betul-betul memperhatikan hukum positif dan bukannja hanja logika formil, tak dapat melepaskan konstruksi- konstruksinja dari penjelidikan hukum jang berlaku setjara sosiologis, jang dapat dan — karena tjoraknja jang dinamis — sedikit-banjaknja selalu „membangkang terhadap undang-undang jang dirumuskan”.
 Melukiskan keadaan jang membingungkan para ahli hukum ini,, tidak ada orang jang lebih pandai daripada Hakim Cardozo dalam
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bukunja The Paradoxes o j Legal Science (1928). „Tugas hukum adalahdinamis dan kreatif ............ m endam aikan apa jang tak terdam aikan,men-sintese-kan hal-hal jang berlawanan ; inilah m asalah-m asalah besar dalam hukum. H ukum m enetapkan hubungan jang tak selalu ada antara titik-titik jang telah ditentukan, tetapi jang sering, m alahan paling sering, antara titik-titik dalam kedudukan-kedudukan jang berlain- lainan,” jakni hubungan dan keserba-ragam an jang timbul dari keserta- m ertaan kehidupan sosial. „H ukum haruslah m antap (stable), nam un tak boleh berhenti” (Pound). Dalam keadaan jang dem ikian itu, bagaim anakah seorang juris atau ahli hukum dapat bekerdja tanpa sosiologi hukum ?
 Sosiologi hukum ternjata betul-betul diperlukan, bukan sadja untuk pekerdjaan sehari-hari dari ahli hukum jang m em akai hukum untuk peristiwa-peristiwa konkrit, tetapi djuga bagi ilmu hukum atau kerdja m endogm akan setjara sistematis suatu sistem hukum jang chusus. Sesungguhnja, sosiologi hukum menjelidiki pola-pola dan lam bang-lam bang hukum 8), jakni m akna-m akna hukum jang berlaku bagi pengalam an suatu kelom pok chusus dalam suatu masa jang tertentu, dan bekerdja untuk m embangun suatu sistem jang beraturan dari lambang-lam bang dem ikian itu. Dengan demikian, adalah perlu untuk m engetahui apa-apa jang dilambangkan, jang berarti bahwa adalah perlu untuk menangkap kem bali apa jang m ereka njatakan dan m em buka apa jang m ereka sembunjikan. Tetapi djusteru inilah tugas sosioloai hukum. Selain itu, kriterium -kriterium jang digunakan untuk mengabstraksikan m akna-m akna simbolis jang normatif, jang dilepaskan dari kenjataan hukum jang sepenuhnja, m aupun asas-asas jang mengilhami tersusun-rapinja sesuatu sistem jang chusus dari makna- makna jang dibangun oleh ilmu hukum, tak dapat diselenggarakan ketjüali dengan berlindung kepada sosiologi hukum. Sosiologi hukum inilah jang menemukan kepertjajaan-kepertjajaan kollektif jang men- djiwai pengalaman dari nilai-nilai hukum dalam suatu milieu sosial jang tertentu. Dengan demikian, sebaliknja daripada mengantjam ke-
 Z) Cf. mengenai peranan pola-pola dan lam bang dalam kehidupan sosial dan chususnja mengenai „lambang-lambang kebudajaan rohani” dalam kehidupan hukum, bagian-bagian III, IV dan V dari Kata Pengantar ini.
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hidupan ilmu hukum, sosiologi hukum djusteru malahan memperkokoh dan menjempurnakan ilmu hukum sebagai suatu dasar jang sangat di: perlukan.
 Kita akan sampai kepada kesimpulan jang sama dengan djalan menganalisa tafsiran-tafsiran jang bertebaran dimana-mana dari ilmu hukum sebagai teknik hukum. Mula-mula paham itu seakan-akan benar-benar dapat diterima, seandainja tidak sering dan setjara salah sekali dihubungkan dengan suatu pernjataan, bahwa hukum itu sendiri adalah semata-mata teknik, dan menurut pendapat kita, ini merupakan pandangan jang salah dan berbahaja. Apabila, misalnja hakim Holmes menulis bahwa „jang saja maksudkan dengan hukum ialah semata-mata ramalan tentang apa jang pada hakekatnja akan diperbuat oleh pengadilan-pengadilan”, °) atau apabila, belum lama berselang, Max Radin menerangkan bahwa „hukum adalah teknik buat mengemudikan suatu mekanisme sosial jang ruwet”, 10) maka menurut kejakinan saja, jang dimaksudkan mereka ialah jurisprudensi dan bu- kannja hukum semata-mata. Pada hakekatnja jang demikian itu tidak dapat menghalang-halangi Holmes mengakui bahwa „hukum adalah saksi dan simpanan lahir dari kehidupan moral kita” n ) jang tentu sadja bukan suatu teknik semata-mata, dan tidak pula jang demikian itu menghalang-halangi untuk memprotes tafsiran-tafsiran jang „cynis” terhadap kata-katanja. Demikian pula, Professor Radin áchirnja menerangkan bahwa „bagaimanapun djuga hukum berundan dengan perikemanusiaan” (“humanity is after all, the business of law”), dan mengakui bahwa hukum ada hubungannja dengan keadilan Natau se- tidak-tidaknja dengan “humanitas dan- clementia”. *2) Karena sukar untuk menganggap „perikesusilaan” .(“morality”), „perikemanusiaan” (“humanity”) atau „kemurahan-hati” (“clemertcy”) sebagai „teknik”, maka orang harus mengetahui sendiri', bahwa penulis-penulis ini tidak tjukup dapat membedakan antara hukum dan jurisprudensi,
 9) ‘T he Path of the Law” dalam Collected JLegal Papers (\9 21), hal. 173, 167-9. '10)' Law as Logic and Experience (1940), hal/ 1'63, 195.
 11) Op. cit., 'hal. 170.
 12) Op. cit., hal. 150-1, 164., . iL .v. ... .
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jang merupakan salah suatu sjarat dalam mempeladjari hukum. Kemudian, dengan mudah kita dapat mengetahui bahwa unsur jang harus ada pada semua hukum ialah „suatu unsur maknawi” (“ an ideal element”. 33) jakni Keadilan atau nilai-nilai rohani (seperti jang diperbuat oleh Pound, Cardozo, Geny, Hauriou, Radbruch dan penulis ini, lihat infra bab-bab IV dan V), 14) dan menganggap jurisprudensi semata-mata sebagai teknik, chususnja untuk kepentingan pengadilan- pengadilan. Supaja terhindar segala kekatjauan metodologis, malahan akan sangat penting, djika disetudjui bahwa ilmu hukum (juris- prudence) atau „teori umum tentang hukum ”, adalah semata-mata merupakan kesenian, 15) dan hanja tjotjok untuk tudjuan-tudjuan jang praktis. Hanjalah sosiologi hukum dan filsafat hukum jang dapat m erupakan ilmu jang bersifat teori. Ilmu hukum, sebaliknja, adalah “ social engineering”, 16) dan berbagai aliran jang acla didalamnja (ilmu hukum analitis dan historis, atau jang lebih baru, baik “sociological jurisprudence” maupun “ legal realism”) hanjalah berbagai teknik dari “engineering” demikian itu, jang tjotj<?k untuk menafsirkan beberapa kebutuhan chusus akan sistem-sistem hukum jang konkrit dan tjorak- tjorak jang bersesuaian dari m asjarakat-m asjarakat jang bersangkutan.
 ' 13) Pound, The History and System o f the Com m on Law (1939), hal. 15-16, dan ‘*The Ideal Element in American Judicial Decision”, dalam Harvard Law Review, vol. 45.14) L ihat djuga M orris R. Cohen, Law and Social Order (1933), hal. 165 d s t . ; dan 219 dst.15 ) A lbert Kocourek dalam bukunja jang sangat mendorong, jakni Introduction to the Science o f Law (1930) telah mentjoba untuk menentangkan suatu ilmu hukum jang sem ata-m ata bersifat teoretis-formil atau „ilmu hukum ” (science o f lavz), dengan suatu „ilmu hukum jang konstruktif atau funksionil” jang m erupakan suatu kesenian (hal. 32-5). Ia menganggap „teori jang abstrak-logis dari hubungan-hubungan hukum ” (hal. 235 dst.) sebagai sesuatu jang berbeda tak sadja dari teknik, tetapi djuga dari sosiologi maupun filsafat hukum. Tetapi, saja harus mengakui bahwa m enurut saja ilmu hukum logis Kocourek adalah warisan dari mazhab analitis dan sehaluan dengan „teori m urni tentang hukum ” dari Kelsen. Inipun menggambarkan pula suatu pemutlakan unsur-unsur logis jang bergerak dalam suatu teknik tertentu, jakni unsur-unsur jang sesungguhnja berobah bersama-sama dengan teknik itu sendiri.16) Pound, Interpretations o f Legal History (1923), hal. 141-57.
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Tetapi — dan inilah hal jang menentukan — semua teknik itu adalah berdasarkan ilmu-ilmu teoretis,17) dan djuga berdasarkan tudjuan-tudjuan praktis jang hendak ditjapainja. Teknik kedokteran adalah berdasarkan fisiologi dan anatomi, dan djuga berdasarkan tudjuan untuk memulihkan kesehatan. Kesenian seorang insinjur pembuat djambatan berdasarkan ilmu pesawat dan djuga berdasarkan tudjuan untuk menopang muatan-muatan jang berat. Dengan demikian orang dapat mengatakan, bahwa sosiologi hukum disatu pihak dan filsafat hukum dilain pihak adalah dua ilmu teoretis jang harus merupakan dasar ilmu hukum, digambarkan sebagai kesenian jakm sebagai teknik pengadilan. Bagi pekerdjaan meramalkan setjara sistematis tentang apa jang akan dilakukan oleh pengadilan-pengadilan, maka sosiologi hukum memberi kepada ahli hukum suatu lukisan jang objektif dari kenjataan sosial hukum jang berlaku dalam suatu milieu jang tertentu. Filsafat hukum memberinja suatu kriterium dari nilai- nilai hukum, dengan membantunja dalam pendjelmaan jang dichusus- kan untuk mentjapai tudjuan-tudjuan jang konkrit.
 Pada hakekatnja, teknik-teknik hukum jang dipakai dalam ber bagai masa dan lingkungan-lingkungan kebudajaan (misalnja di Eropa Daratan atau dinegara-negara Anglo-Saxon, di Inggeris atau ^Serikat; di Republik Romawi atau Kemaharadjaan Romawi, ia a ke-18 atau abad sekarang ini) tidak semuanja identik. Pembenaran bagi berbagai teknik jang sangat berlain-lainan itu bergantung epa a tudjuan-tudjuan mereka. Adapun tudjuan-tudjuan itu bergantung e^ pada kombinasi keadaan jang konkrit dari kehidupan hukum njata pada suatu saat tertentu dalam suatu milieu jang tertentu (jang diselidiki atau dipeladjari oleh sosiologi hukum) dan kepa a er bagai gagasan serta nilai-nilai hukum O'ang kechususannja an daradjat objektivitetnja telah merupakan lapangan jang chusus ari filsafat hukum ).18) Misalnja, mengembalikan segala sumber u 'u jn kepada hukum Negara, atau setidak-tidaknja mengabstiraksikan
 17) Lihat, dalam arti jang sama, Karl N. Llewellyn,Social Science Method”, dalam Essays on Research in Social ciences *hal. 89-120.18) Lihat infra, Bagian V dan Kesimpulan.
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dalil jang lebih dahulu ditetapkan dan didogmakan mendjadi „logika hukum” jang tak dapat dirobah oleh mazhab analitis, positivisme hukum dan normativisme hukum, malahan hanja dapat dibenarkan oleh sosiologi hukum. Teknik jang berlawananpun, jang tetap mempertahankan fungsi-fungsi sosial, atau mempertahankan „anti-conceptua- listic decisionism” (mengambil keputusan-keputusan jang tak harus berdasarkan pengertian-pengertian jang ditentukan lebih dahulu) atau keserbanekaan sumber-sumber jang sama-nilainja atau benarnja pengaruh hukum jang hidup dan mudah menjesuaikan diri, tidak dapat dibenarkan ketjuali dalam pengakuan sosiologis terhadap seluruh keadaan-keadaan jang berlain-lainan dalam kenjataan hukum jang bersesuaian dengan djenis-djenis masjarakat jang lain, dan seterusnja.
 Teknik hukum, atau jurisprudensi, sedikit-banjaknja dapat disesuaikan dengan djenis kehidupan njata dari hukum, karena perobahan- perobahan bentuk teknik sering tak tjepat seperti perobahan-perobahan dalam kehidupan hukum jang njata. Ahli hukum mempunjai ketjen- derungan jang mendalam kearah dogmatisme dan konservatisme, mudah menjamakan seluruh teknik-teknik relatif itu dengan tjita hukum abadi, jakni „Logos” dari hukum. Unsur jang sangat konstruktif, pengertian-pengertian jang berkulit keras dan tebal jang mendjadi t j iri semua teknik hukum, mengakibatkan „pembatuan” (“ mummifi- cation”) kategori-kategori dan rumus-rumus, dengan berakibat lambat- oja dan sangat sukarnja untuk menjesuaikan ilmu hukum, dengan mesteri-mesteri keupatjaraannja” (“ceremonial mysteries” [Thurman Arnold]), kepada kenjataan hukum hidup baru, jang merupakan suatu Vodrat jang bergerak terus-menerus, dan selalu mengalir.
 Apabila m u .djl/mg m U tt melebar antara kategori-kategori mUaMW J3flg tradisionil dan kenjataan hukum, maka sosiologi hukum sangat diperlukan. Demikian pula dizaman kita ; karena disini terdapat suatu keadaan, jang didalamnja rumus hukum jang abstrak ternjata sama sekali tidak mampu menangkap aliran deras dan dahsjat dari kehidupan hukum jang sesungguhnja, dengan lembaga- lembaga barunja jang tak terduga semula dan jang timbul dengan sertamerta. Ahli hukum sekarang tidak dapat lagi melangkah sekali sadja tanpa melakukan pekerdjaan seorang ahli sosiologi, tanpa m eminta bantuan sosiologi hukum. Dan karena sosiologi hukum ini»
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sebagai ilmu metodologis, sering tak diberikan pada peladjaran hukum dan tak pernah menduduki tempat jang sewadjamja, maka disana-sini terlihat timbulnja sosiologi hukum setjara sertamerta dalam karja baik dari para teoretikus hukum maupun hakim-hakim.
 Njatalah, bukan untuk pertama kali dizaman kita bahwa telah timbul sengketa-sengketa antara suatu teknik hukum jang terbelakang dan kehidupan hukum jang menggelora. Tetapi zaman-zaman jang lampau — misalnja dalam abad ke-17 dan ke-18 — usaha-usaha untuk menenteramkan sengketa-sengketa ini dan menjesuaikan teknik ilmu hukum kepada kenjataan hidup, dapat berlindung kepada „hukum alam”, jang dikatakan berasal dari budi murni (pure reason) tetapi sesungguhnja semata-mata hukum hidup jang memberontak terhadap hukum kaku jang terpendjara dalam rumus-rumus abstrak. Dewasa ini, karena keserbasegian kenjataan hukum ; karena suasana filsafat baru jang tak memberi alasan jang kokoh maupun kemantapan (sta- bility), kesatuan ataupun kemampuan untuk menghasilkan isi-isi jang konkrit ; dan achirnja, karena perkembangan pengetahuan sosiologis, maka pelarian kepada hukum alam in ilu) jang diperbuat oleh beberapa sardjana hukum, tidak sanggup memetjahkan masalahnja. Dalam keadaan sekarang, sosiologi hukum sadja jang dapat memberi kepada sardjana-sardjana hukum itu sendiri suatu pemetjahan jang memuaskan bagi masalah-masalah ilmu hukum.
 Analisa kita tentang hubungan antara sosiologi hukum dan ilmu hukum adalah suatu usaha untuk melenjapkan serangkaian keberatan terhadap kemungkinan sosiologi hukum jang dikemukakan oleh para ahli hukum jang terkemuka. Sekarang kita hendak melenjapkan pula keberatan-keberatan jang dikemukakan oleh ahli-ahli sosiologi. Kita telah menjatakan, bahwa sosiologi hukum tidak bertentangan dengan sosiologi, karena sosiologi hukum itu adalah bagian jang penting dari sosiologi. Sosiologi hukum memang bertentangan dengan „positivisme, naturalisme, behavourisme dan formalisme sosiologis”. Marilah kita sekarang membahas adjaran-adjaran ini dan menundjukkan betapa
 19) Lihat karangan saja “Natural Law” dalam The Encyclopedia o f Social Sciences dan buku saja Expérience Juridique et Philosophie Pluraliste du Droit (1935), hal. 103 — 37.
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destruktifnja bagi perkembangan sosiologi itu sendiri, dan djuga bagi perkembangan sosiologi hukum, dan bagaimana adjaran-adjaran itu dikesampingkan.
 III. Keijenderungan dalam Sosiologi dan hubiuigannja dengan Hukum
 Positivisme sosiologis, jang mula-mula dilantjarkan oleh Auguste Comte, berbagai matjam bentuknja, dan sering bertentangan dengan apa jang dimaksudkan oleh pendiri sosiologi itu. Bagi Comte, „sosiologi” mempunjai dua makna. Pada suatu pihak, sosiologi adalah suatu ilmu positif tentang fakta-fakta »sosial. Pada lain pihak, sosiologi adalah suatu „ilm u lengkap-sem pum a” (“ the total science”), ilmu dari segala ilmu, sematjam „filsafat utam a” jang menggantikan metafisika lama. Konsepsi kedua dari sosiologi mengakibatkan Comte menjamakan sosiologi dengan filsafat sedjarah, dengan suatu teori tentang kema- djuan, mentjangkokkan kepadanja etika dan satu Agama Kemanusiaan, dan disana-sini m engatjaukan penilaian terhadap kenjataan dan penilaian terhadap kegunaan. Itulah sebabnja pula, maka dalam sosiologi ada apa jang dapat dinamakan ketjenderungan „imperialistis” , jang m enjangkal kemungkinan penelaahan lainnja terhadap kenjataan sosial, dan m enjatakan bahwa sosiologi menghirup dan m elarutkan semua ilmu sosial jang ada sebelum itu dan semua pemikiran filsafat tentang kesusilaan,hukum, agama atau sedjarah. Itulah sebabnja maka Com te kem udian menjangkal adanja pembagian didalam sosiologi, ketjuali pem bagian dalam, sosiologi statis dan sosiologi dinamis. Persatuan m asjarakat dimaksudkan untuk mendjadi dasar bagi „persatuan rohani seluruhnja” — tudjuan dari „ilmu politik positif’nja.
 Sikap Comte m eniadakan kemungkinan sosiologi hukum, bukan sadja karena ia memusatkan perhatiannja kepada penelaahan pera- luran-peraturan umum tentang perkem bangan m asjarakat dan karena ia mengetjualikan tjabang-tjabang cKusus dari sosiologi, tetapi terutama karena ia memusuhi hukum, jang dianggapnja sama sekali tak mengandung sesuatu kenjataan. Baginja hukum hanjalah m erupakan suatu„peninggalan metafisika ................ absurd and im moral.” Positivisme„m enjebabkan lenjapnja tjita hukum untuk selama-lamanja.” Pan
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dangan Comte tentang masjarakat hanja dapat mengakui „kewadjiban- kewadjiban jang disebabkan oleh funksi” (“ duties flowing from functions”) dan langsung berdasarkan tatasusila dan kasih. Menurut Comte, masjarakat itu berdasarkan suatu keselarasan jang telah diselenggarakan, jang melenjapkan segala pertentangan, pertikaian, jang pelenjapannja menghendaki djaminan-djaminan formil jang mendjadi tjiri chas dari peraturan hukum. Konsesi satu-satunja jang diberikan oleh Comte — dan sesungguhnja inilah inti dari pemikiran-pemikiran- nja — ialah pemjataannja, bahwa hukum, memainkan peranan dalam masa „peralihan jang revolusioner”, chajalan „persamaan hak” jang memperkuat tjorak perpetjahan dan kekatjauan zaman itu.
 Sesudah Comte, positivisme sosiologis lambat-laun tidak lagi menjamakan sosiologi dengan satu filsafat purwa, dengan teori tentang kemadjuan, dan menolak pula sifat serbakesatuannja (uni- tarism) jang eksklusif. Positivisme sosiologis membatasi konsepsinja tentang sosiologi kepada konsepsi ilmu positif tentang fakta-fakta. Tetapi disamping itu positivismepun melenjapkan unsur rohani jang menurut Comte ada pada dasar kenjataan sosial. Positivisme spsio- logis makin lama makin menafsirkan kenjataan sosial ini setjara menafsirkan kenjataan alam, chususnja fisika dan biologi. Sementara menolak adjaran Comte tentang hal tak dapat dipersahadjakan lagi lingkungan kenjataan (“ the irreducibility of the spheres of the real”), dan membatasi objek sosiologi pada apa jang dapat diraba, diamat-amati oleh indera, positivisme sosiologis tidak menolak tuntutan sosiologis untuk menghirup semua ilmu sosial dan pemikiran filsafat terhadap fakta-fakta sosial. Demikian pula, positivisme sosiologis berkeras menolak kemungkinan adanja tjabang-tjabang chusus dari sosiologi dan dalam mentjahari sintese umum ia memberi keterangan bersifat monistis tentang fenomena kehidupan sosial. Hal ini menje- babkan positivisme sosiologis sesudah-Comte mengembalikan semua kenjataan sosial kepada pendjelmaan-pendjelmaan lahiriah, kenjataan sosial jang dapat diamati oleh indera. Positivisme sosiologis menganggap masjarakat hanja sebagai satu gabungan „tenaga-tenaga sosial” dan mengabaikan semua unsur lain jang meresapi serta membimbing tenaga-tenaga ini. Djelaslah, bahwa dengan demikian positivisme sosiologis mempermiskin sekali kenjataan sosial. Karena tjintanja kepada
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kenjataan jang kurang dipahaminja itu, m aka positivisme sosiologis m engeluarkan dari lapangan penjelidikannja sektor-sektor kenjataan sosial jang asasi, misalnja, kenjataan hukum, kesusilaan, agama d .1.1. nja. Karena itu positivisme sosial mendjadi naturalisme sosial, mem- persahadjakan m asalah-m asalah sosiologis sampai mendjadi masalah- masalah ilmu pesawat, teori tentang tenaga, ilmu bumi, demografi, achirnja biologi, dalam trirupa : anthropo-racisme, Darwinisme sosial, dan organicisme.
 D iantara aliran-aliran ini, barangkali organicisme sadja jang agak m em perhatikan masalah pengaturan m asjarakat (societal régulation), term asuk hukum. H al ini muntjul dalam karja-karja H erbert Spencer dan Schaeffle, suatu kenjataan jang dapat diterangkan dengan m em peladjari dan m em perbandingkan unsur-unsur jang lebih tua dari „spiritual organicism ” dalam organicisme biologis jang mempunjai suatu dasar metafisika (Krause, Ahrens). Organicisme biologislah jang mula-m ula m endorong penjelidikan ethnografi dalam lapangan hukum. Tetapi premisenja jang dibuat sekehendak hatinja sadja mengutjilkan sesuatu penjelidikan jang objektif, baik terhadap kcchususan kenjataan- kenjataan sosial m aupun terhadap peranan hukum didalamnja.
 Tetapi psychologisme sosial, jang mengatasi prasangka naturalisme dan m ekanism e berkat karja-karja Lester W ard (Dynamic Sociology 1883; The Psychic Factors o f Civilizcition, 1 897; Pure Sociology, 2 djilid 1908), G abriel T arde (cf. infra) dan I.M. Baldwin (Social and Ethical Interprétation, 1897), tak mengerti membedakan segi psychologis dari kehidupan m asjarakat (collective psychology) dari psyehologi perseorangan (individual psychology), dan tidak tahu pula menghindarkan s\ib\e\sLtvv\sin£. scrcvp\\ d'd.V'S.rcv.bagaim ana m enundjukkan peranan chas hukum dalam struktur m asjarakat. M emang benar, bahwa T ard e ' jang ia sendiri seorang sardjana hukum , melalui karja-karjanja dilapangan ilmu pidana (erimi- nology) mendjadi salah seorang perintis utam a sosiologi hukum. M emang benar pula, bahwa Baldwin mengakui peranan pengaturan hukum dan etika, sedang W ard tidak menganggap penting hukum, karena baginja hukum itu semata-m3ta m erupakan penem uan-penem uaan jang dibuat sekehendak hati. Tetapi ini bukanlah suatu kesaksian atau bukti jang menentukan untuk kepentingan sosiologi keilmu-djiwaan (psyeho-
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logical sociology). Pada hakekatnja, sebagaimana jang ditegaskan oleh Roscoe Pound dalam studi-programnja jang penting, “The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence” 20), sardjana-sardjana hukum dengan usahanja untuk menjusun „legal sociologies”, atau sekurang- kurangnja teori-teori hukum berdasarkan sosiologi, malahan menggunakan teori-teori sosiologi dengan mengabaikan kenjataan hukum. Misalnja, kita dapat menundjukkan kepada penggunaan „mechanical sociology” oleh L. Gumplowitz, Die soziologische Staatsidee (102), dan Grundriss der Soziologie (1886), penerbitan posthum 1926) dan penggunaan Darwinisme sosial oleh Vaccaro (Les Bases Sociologiques du Droit et de l’Etat, 1893). Bagi kita nampaknja tidak usah diragu- ragukan lagi, bahwa penulis-penulis ini — bahkan Tarde (jang akan diperbintjangkan nanti) — tidak menemukan kenjataan sosial hukum, berkat sosiologi-sosiologi mereka, tetapi memasukkan hukum dari studi-studi hukum mereka jang berdiri sendiri.
 Untuk menjimpulkan tjatatan pendek tentang aliran-aliran dalam sosiologi jang merugikan perkembangan sosiologi hukum, kita harus menjebut dua aliran lainnja jang muntjul belum lama berselang, jakni formalisme sosiologis Djerman dan behaviourisme Amerika. Formalisme sosiologis, jang wakil utamanja ialah George Simmel (Soziologie, 1908) dan L. von Wiese (System der allgemeinen Soziologie, 2 djilid, 1926-33, terdjemahan Inggeris oleh Howard Becker, 1932), membatasi seluruh studi sosiologi pada „bentuk-bentuk mumi dari hubungan-hubungan antarmanusia” (“ pure forms of interhuman relations”) sadja. Formalisme sosiologis mengabaikan baik semua isi kebudajaan dan rohani dari bentuk-bentuk hubungan itu, misalnja, hukum, kesusilaan, agama, pengetahuan, dan estetika maupun dasar materiil dari masjarakat, baik berupa demografi, ilmu bumi, maupun peralatan, perekonomian atau apa sadja. Menurut penganut-penga- nut paham ini, mulai mempeladjari bentuk-bentuk abstrak dari „pemasjarakatan” (“Sociation”) serta keseluruhan dari pendjelma- an-pendjelmaan sosial jang konkrit, adalah melarutkan sosiologi dalam ilmu-ilmu sosial lainnja atau dalam sedjarah. Dengan demikian sosiologi kehilangan objeknja jang chusus ; dan karena itu, tak
 20) Harvard Law Review (1912), vol. 12.
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mungkin ada saling hubungan antara sosiologi dan ilmu-ilmu sosial chusus ! Djika tendensi ini berhasil menolak tuntutan semula sosiologi untuk melarutkan semua ilmu sosial jang chusus, dan djikalau ia telah menguntungkan penelaahan berdjenis-djenis proses kemasjara- katan serta pengelompokan (sociation and groupings), dan dengan mendjadikan sosiologi itu mandul sama sekali, maka apa jang diper- olehnja itu harus dibaiarnja dengan harga jang terlalu mahal. Konsepsi ini tidak lebih; > uatu r as.jp,r 'V-*, rhstrak dan anti-sedjarah (ah i d anU-: - rationalism) jang litjampur dengan suatu
 ‘r, v, * ii-peroua. osial.21) Dala pertimbangan-pertim-...n, • formalis ...lupa bahwa objek) ‘a i ^ - d u a hal jang berlain- . 'i an dan bahwa satu
 v il — dapat ditelaah de, •. a berbagai metode : (sosic* ‘ idualisasi (sedjarah' normatif dan teknis
 . hukum d.l/ ^ itu, sosiologi forma1 ^is, dengan mengenjah-semua sosi« cebudajaan, dan keh „ r >an rohani (sosiologi
 ¿ngetahuan, ag hukum, d.1.1.), jang gguhnja mengalami.rkembangan se v.-pesatnja, telah d ito \$ ;.- - sebagian terbesar
 .ur-ahli sosiologi vasa ini.Mula-mula b< j.viourisme itu semata-, lata s * -tu penggunaan jang
 sangat boleh disa/ *sikan dari teori biogenetis t ^ refleks-refleks (bersjarat) dari ahli fisiologi Rusia, Pavlov kepa a psy^hologi. Tudju- annja ialah menghapuo '.''¿ f :-lakuf m^aiiusia sebagaisesuatu jang berbeda dari tingkah-w. (John B. Watson,Psychology jrom the Standpoint of a Behaviourist, 1914), Kemudian behaviourisme ini diperkenalkan oleh sedjumlah penulis-penulis A m erika untuk memetjahkan masalah-masalah psychologi sosial dansosiologi. Social behaviourism, dalam arti jang sebenamja, berusaha mempersahadjakan semua kehidupan sosial mendjadi refleks-refleks fi- siologis SebiigdJ djBWSbfifl terhadap rangsang-rangsang dari luar. Untuk
 bersikap konsekwen, social behaviourism tidak dapat meninggalkan lingkaran sempit berupa rangsang-rangsang dari luar dan djawaban- djawaban berupa refleks-refleks. Tetapi karena dengan dasar demikian
 21) Cf., tentang suatu kritik terhadap formalisme sosiologis, batjalah buku saja Essais de Sociologie (1938) dan P. Sorokin, Contemporary Sociological Theories (1928), hal. 488 — 513.
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itu tidak mungkin ada hubungan, apalagi ikatan-ikatan jang lebih dalam antara berbagai tingkahlaku manusia, maka kaum behaviourist jang sangat radikalpun (seperti Floyd Allport, Read Bain dan George Lundberg) telah terpaksa mengemukakan konsepsi perangsang sosial (“ social stimuli”) jang menghasilkan “reflective behaviour”. 22) Pengertian tentang djawaban-djawaban reflektif'(“reflective responses”) dan tingkahlaku reflektif (“reflective behaviour”) mengemukakan kembali masalah kesadaran dan hubungan antara kesadaran-kesadaran. Disini muntjul kemba!',J -orF'JL^iü^alah ^nja hendak disingkirkan oleh behaviouri':iie. Mengenai ;s »i’’. dan». --vV tr>kanbahwa pengertian in-' «esungguhnja ¿íig'an-hu',5iI'-s V r' m _. ',r-udjung-pangkal, k<w-a dia mengan^óT,!*í?~n!‘v t* ..jang hendak didjeli m oleh kaum behavioiiin •„ r ' ■-* • .enaturalistis, jaitu so-^gai struktur jang serbasn:.'' , - •. ;ildan mental. 23) Hal'ini setjara mengherank u m tt •'\i.an oleri‘_ . 'j.- an bahwa karja-karja "*bagian terbesar kaumi- l'/e .vbrist penuh v. >;:i pertimbangan tentad i„pola-pola dan lamí h - .imbang kerr .. .• rakatan” („societal rns'and symbols”) 24,, ,;-¡Tv*,iah-olah lamba,,, lambang itu, me^'-. - dengan tjara sangat : ...a, dipersahadja.V nmendjadi tanda-ts.-; 'f njataan semata-mata;'J. ialah mungkini,/*^
 f > u- -
 ,£* " ^22) Lihat F. Allptg¿, Social Psychology (1924), h a l.-148 d s t.; Read Bain,“Trends in American if- : .1 7 '-?orv” r *0' **dst. dalam Trends inAmerican Sociology (1921 ^ ; J. E. Marney. “Trendsin Social Psychology”, haiV'l’i^ tiVt!-'dalam R* Bain et a l.; G. Lundberg, Foundations of Sociology (1939), hal. 221 dst.23) Harus ditjatat bahwa asas kaum behaviourist tentang „dorongan sosial” (social stimulation) adalah berlawan-asas dalam arti jang lainnja pula. Premise- premise mereka mendorong mereka kearah nominalisme individualis jang radikal, bahkan solipsisme psychologis. Dalam arti ini, pengingkaran sama sekali kenjata- an kelompok-kelompok dan kelakuan kollektif kelompok-kelompok, dalam F. Allport (Institutional Behaviour (1933), hal.' 238 dst.), adalah lebih kon- sekwen daripada pengakuan kenjataannja dalam G. Lundberg (op. cit., hal. 163 dst.).24) Karja-karja Lundberg (op. cit., hal. 9 dst., 45 dst., 106 dst., 195 dst., 253 dst., 311 dst., 399 dst. ; djuga Social Research (1929), hal. 14 dst.) adalah sungguh-sungguh chas. Ia mempergunakan dan menjalahgunakan istilah „lambang” (symbol) untuk menjembunjikan kontradiksi-kontradiksi dalam pikirannja.
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ada akibatnja tanpa dipahami arti batinnja dan tanpa „kearifan’' (“ insight”) ! Mengingat segala kontradiksi jang terdapat didalamnja dan segala ketak-mampuan untuk setjara konsekwen mengikuti titik- bertolaknja, maka tidak mengherankan djika diantara kaum behaviourist jang paling moderat (dan lebih banjak lagi diantara kaum ahli sosiologi dan ahli psychologi jang menerima dan menggunakan beberapa istilah behaviourist karena istilah-istilah itu sedang digemari orang), segala sesuatu sampailah kepada suatu kesimpulan jang agak basi,1 jang sudah lama diketahui oleh kebanjakan para sardjana. Seperti ditegaskan oleh Florian Znaniecky, hal ini hanja terdiri atas tuntutan bahwa „perbuata'<i-perbuatan manusia beserta perobahan-pero- bahannja, sebagai bahan-é'aiîâir -empiris, haruslah dipeladjari dalam semangat objektivitet ilmiah” 23). Ini melenjapkan kemungkinan metode introspeksi subjektif jang menggantikan alam pikiran orang jang diselidiki oleh alam pikiran orang jang menjelidiki. Tetapi hal ini sama sekali tak melenjapkan metode pemahaman tafsiri (“ interpretive comprehension”), metode penginsafan akan arti batin kelakuan- kelakuan individuil dan kollektif jang diperiksa -G). Meskipun konsepsi kaum behaviourist adalah suatu langkah kembali kearah naturalisme sosial berdasarkan fisiologi, dan tak memberikan apa-apa jang baru, namun konsepsi ini telah menimbulkan kekatjau-balauan mengenai peranan peraturan-peraturan, kaidah-kaidah, nilai-nilai, gagasan-gaga- san, pendeknja segala unsur rohani dalam kehidupan sosial. Konsepsi kaum behaviourist tsb. merobah semua unsur kenjataan sosial men- djadi „pendorong ( stimuli”) jang sedikit-banjaknja bekcrdja setjara mekanis. Dengan demikian konsepsi itu merupakan suatu halangan bagi perkembangan sosiologi hukum, dan djuga bagi semua teori tentang „pengawasan sosial”, dan pada umumnja bagi semua telaah
 25) Sochi Actions (1938), hal. 17 dst., 52 — 3.
 fMninalf3*1 ^Itjatat ^ahwa di Perantjis jang para ahli sosiologinja tjenderung menggunakan tjara-tjara objektif Emile Durkheim dan Lucien Lévy-Bruhl
 h e ^ d a /T m " ? 1 mente,aah arti^ t i batin kelakuan manusia. D urk-âfjânja jang terachir, tetap menegaskan peranan nilai-nilai dan
 gügâsân dalam kenjataan sosial, dan Lévy-Bruhl mentjurahkan seluruh perhatiannja kepada penjelidikan mentalitet primitif (cf. buku ‘saja, Essais de Sociologie, 1938, dan buku saja Morale théorique et Science des M oeurs, 1937).
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sosiologis tentang „segi rohani kebudajaan, dan nilai-nilai sosial jang lebih luhur.” 27)
 Konsepsi W. G. Sumner tentang „tatatjara dan tatasusila” (“ folk- vvays and mores”) sebagai salah suatu lapangan jang sangat asasi dari penjelidikan sosiologi, dapat dianggap sebagai langkah pertama dari sosiologi Anglo-Amerika kearah masalah-masalah sosiologi hukum dan moral. Dalam dua karjanja, Folkways, A Study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs, and Morals (1906), dan The Science of Society (karja bersama dengan A. G. Keller, 4 djilid, 1927), Sumner menjatakan, bahwa tjorak asasi kenjataan sosial mengenai individu-individu dan hubungan-hubungan antata individu- individu ternjata sangat djelas dalam pengaturan kelakuan oleh „tatatjara”. „Tatatjara” (“ folkways”) ini adalah kebiasaan dan adat masja-rakat ................ ; kemudian kebiasaan dan adat itu mempunjai sifatmengatur dan memaksa bagi generasi-generasi jang datang kemudian. Semasa kuatnja, kebiasaan dan adat itu mengendalikan tindakan indi- vidiiil dan sosial. Karena itu kebiasaan dan adat itu bukanlah tjiptaan kemauan dan kehendak manusia.” Tjorak mengatur dan memaksa dari tatatjara dipusatkan dalam „tatasusila” (“ mores”), „termasuk didalamnja suatu penilaian bahwa adat-istiadat itu membantu terwu- djudnja kesedjahteraan masjarakat dan memaksa individu untuk me- njesuaikan diri dengannja, meskipun adat-istiadat itu tak diatur oleh kekuasaan jang manapun djuga.” „Lembaga-lembaga serta hukum- hukum adalah pendjelmaan adat-istiadat. Suatu lembaga terdiri dari konsep (tjita) dan struktur”. Disamping “crescive institutions” (misal- nja, milik, perkawinan, agama) ada lawannja, jakni „lembaga-lembaga jang ditetapkan” (“enacted institutions”) — undang-undang. „Hak-hak sudah ada dalam tatasusila sebelum ada dalam undang-undang dan berdjalan dengan sistem jang bersifat mengatur, entah tersusun rapi atau tidak.” „Tidak mungkin ditarik garis-pemisah jang djelas antara
 27) Lihat C. A. Ellwood, Methods in Sociology (1933), hal. 54 dst. Mengenai suatu kritik umum terhadap behaviourisme, lihat hal. 46-56, dan djuga kata pendahuluannja, hal. vii dst., dan hal. 43 dst., dan 519 dst. : dalam R. M. Maclver Society, its Structure and Changes (1931) dan Maclver, Is Sociology a Natural Science? dalam American Sociological Society Publications (1931).
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tatasusila dan undang-undang. Perbedaannja terletak dalam bentuk antjaman hukumannja, jang pada undang-undang lebih teratur dan tersusun sifatnja.”
 Sumner menegaskan dengan kuat peranan „pengaturan masja- rakat” (“ societal regulation”) jang merupakan salah satu „kebutuhan- kebutuhan m utlak” dari kehidupan masjarakat, „jang harus ada untuk m em pertahankan kelangsungan m asjarakat.” Tetapi premisse serta m etodenja tak mengizinkan dia untuk mentjapai sesuatu differensiasi jang pasti antara tekanan sosial jang sederhana, pengaturan teknis, atau achirnja pengaturan kulturil semata-mata, dan tidak pula mendapat suatu pem bedaan jang tepat didalam pengaturan kulturil, antara pengaturan oleh undang-undang, kesusilaan, agama atau estetika. Sumner bertolak dari premisse jang selainnja bersifat serba- berm anfaat (utilistis) djuga bersifat evolusionistis. Ini menjukarkan us&hanja, meskipun ditjobanja terus-menerus, untuk memperbedakan antara nilai-nilai dan pola-pola kebudajaan disatu pihak dan kebiasaan serta pola-pola teknis dilain pihak. Bahkan tak mungkin baginja untuk melihat dalam kebiasaan-kebiasaan teknis, moral dan hukum lain dari taraf-taraf dalam suatu evolusi terus-menerus, jang disusunnja sendiri. Perbedaan hanja ada pada tenaga antjam an-hukum an jang semakin kuat, karena routine kebiasaan jang semakin bertambah. Ia tidak m elihat bahw a berbagai m atjam tatatjara rakjat bersengketa sebagai asas-asas paling elementer, jang tak memungkinkan saling melestarikan, continuity atau bahwa sifat antjam an hukum an tidak tjukup untuk m em aham i struktur peraturan jang disokongnja. Kita harus menam bahkan, bahwa konsepsi Sumner m empersahadjakan setjara dibuat-buat segala kehidupan m oral dan hukum mendjadi tradisi dan kebiasaan, „kelam banan dan kekakuan” (“ inertia and rigidity”), menu tup pintu bagi unsur penem uan jang sertam erta, pentjiptaan kollektif, p e m b a n g k a n g a n atau usul-usul perobahan. Selain itu, Sumner menghapuskan dari ethos m 'm p IWSlir „ ic lo s” nilai-nilai rohani, jang diidam kan, dengan m enerangkan, bahw a „tatatjara, karena mempunjai kekuasaan de fakto adalah m erupakan kriterium satu-satunja tentang jang benar dan jang salah.” Dengan dem ikian kita harus menarik kesimpulan, bahw a telah gagal usaha Sumner dan m azhabnja supaja sosiologi meliputi telaah kenjataan sosial hukum.
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Konsepsi-konsepsi Siimner dengan tepatnja diketjam oleh F. H. Giddings. Ahli sosiologi ini menundjukkan bahwa penulis Folkways ‘ tak berhasil membedakan antara „pola-pola jang disenangi dan jang tak-disenangi” (“ the non-appreciative and the appreciative esteeming patterns”) jang ada hubungannja dengan “ societal telesis” . (The Scientific Study of Human Society, 1924, hal. 74 et. seq., 43 et seq., 69 et seq.). Achirnja penulis ini menegaskan, bahwa „tjara-rakjat” (“ folkways”), dengan berbagai artinja, haruslah dibedakan dari “ stateways” („tjaranegara”). Dengan demikian ketjaman Giddings menghantjur- kan keselarasan jang evolusionistis dan 'serbamanfaat (utilistis) dari konstruksi-konstruksi jang dibangun oleh Sumner dan menundjukkan ketakmampuannja untuk, berdasarkan asas jang ditetapkan itu, men- tjiptakan suatu sosiologi hiikum dan tatasusila. Demikian pula halnja dengan tulisan-tulisan E. Westermarck tentang The Origin and Growth of Moral Ideas (2 djilid, 1907), dan Ethical Relativity (1932). Karja- nja itu haruslah dibedakan dari karja Sumner dan Keller, karena ia telah membuang prasangka-prasangka keserbamanfaatan (utilitarian prejudices) dan karena ia melukiskan tatasusila atas dasar serbaperasa- an (emotive basis). Tetapi subjektivisme psychologis jang sangat mendalam telah mentjegah Westermarck untuk menemukan suatu tempat jang tepat untuk sosiologi hukum dan kesusilaan dalam sosiologi, jang .tidak diperbedakannja dengan ethnografi dan psychologi sosial.
 Jang djauh lebih penting bagi peluasan sosiologi, dalam arti jang mengenai kepentingan kita, ialah dimasukkannja teori tentang „pengawasan sosial” (“ social control”) dalam sosiologi Amerika. Setelah penulisnja, E. A. Ross, merumuskan dasar-dasamja dalam serangkaian karangan-karangan jang diterbitkan dalam American Journal of Sociology (1896-8), dan dalam bukunja, Social Control, A survey of the Foundation of Order (1901), maka masalah ini mendjadi salah suatu pusat-pusat perhatian sosiologi Amerika dan mengilhami banjak sekali tulisan tentang sosiologi. Titik beirtolak konsepsi-konsepsi Ross adalah dua tesis pokok. Pertama, jakni perbedaan antara „pengaruh- pengaruh sosial” (“ social influences”) („tekanan, dorongan atau saran psychologis jang langsung dari masjarakat kepada individu sebagai suatu pendjelmaan tenaga-tenaga sosial) dan „pengawasan, sosial sebagai lembaga-lembaga pengatur” , „memaksa supaja orang menjesuai-
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kan diri dengannja” (“ imposing adjustments”) dan „dimaksud untuk menekan kelakuan-kelakuan jang tidak diinginkan dan mengandjur- kan kelakuan jang diinginkan”. Kedua, gagasan atau tjita bahwa „tata- tertib” dalam kehidupan sosial tidak bersifat turut naluri (instincti”e) dan sertamerta, melainkan berdasarkan dan hasil dari pengawasan sosial. Karena masjarakat tidak mungkin tanpa tatatertib, maka pengawasan sosial adalah unsur jang harus ada dari kenjataan sosial. Tesis kedua ini diperkuat oleh Ross dengan dua alasan jang tidak sama* nilainja. Sangat tjepat ialah penegasannja tentang banjaknja sengketa pokok dalam kehidupan sosial jang hanja setjara darurat dapat diatasi dengan menggunakan pengawasan sosial setjara terus-menerus. Tetapi jang sangat disangsikan ialah tafsirannja tentang jang
 sosial” dalam arti jang nominalistis radikal, jakni sebagai sekumpulan ind iv idu -ind iv idu jang terpentjil dan malahan sematjam fiksi (chajalan), dan hubungan satu-satunja antara individu-individu ditjiptakan oleh pengawasan sosial. Dasar dan sumber pengawasan sosial itu sendiri sama sekali tak diperhatikan. Diantara berbagai matjam pengawasan sosial, hukum bagi Ross adalah „batu-pendjuru bangunan tatatertib, pesawat pengawasan jang terchusus dan tersempurna jang digunakan oleh masjarakat. Integrasi hukum keadaan pengawasan sosial mem- bolehkan penelaahan dalam hubungan funksionilnja dengan situasi- situasi kemasjarakatan, dan menguntungkan perkembangan sosiologi hukum. Bagi sosiologi hukum ini, „hukum dan imperatif-imperatif,* sebagaimana pada hakekatnja, hendaknja tak seragam dan bukannja tak dapat dirobah-robah, tetapi disesuaikan dengan keadaan jang sedang kebetulan dialami oleh masjarakat.” Bahkan pentingnja hukum, djikalau dibandingkan dengan djenis-djenis pengawasan sosial jang lainnja (tatasusila, agama, kesenian, pendidikan, d.1.1.) dapat berobah- robah bersama dengan berobahnja djenis masjarakat. Gagasan-gagasan Ross banjak hasilnja dalam telaah-telaah ahli sosiologi Amerika terbesar, Roscoe Pound, jang kepadanja Ross mempersembahkan Prin- cip.es of Sociology (1902), dan Pound pada pihaknja terus -menerus incnegaskzn, j$ flicncnni'd baik asas umum Ross tentang pe-
 ngawasan sosial (lihat selandjutnja).Tetapi, meskipun ada harapan-harapan terpantjar dari teori Ross
 tentang pengawasan sosial, namun teori itu sendiri ternjata tak tjukup
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sebagai dasar bagi suatu perobahan efektif dari sosiologi jang akan memungkinkan perkembangan sosiologi hukum. Pertama, pertentangan tadjam antara „pengaruh-pengaruh atau tenaga-tenaga sosial” dan pengawasan sosial, jang meliputi pula pengaturan, sangatlah diperlemah, bahkan dihapuskan oleh kekatjauan dalam analisa penulis tentang (a) „djenis-djenis pengawasan”, (b) „alat-alat (atau metode- metode) pengawasan” dan (c) „badan-badan pengawasan”. Djikalau kita memperhatikan kenjataan, bahwa pembedaan antara djenis- djenis pengawasan (hukum, tatasusila,'agama, d.1.1.) adalah perbedaan, baik antara nilai-nilai jang ditjiptakan maupun antara arti-arti strukturilnja, dan bahwa untuk mentjapai pengaturannja jang chas dari setiap djenis pengawasan dapat digunakan berbagai matjam tjara (atau djalan seperti pengaruh, dorongan, d.1.1.), maka kita insjaflah, bahwa menjamakan djenis-djenis pengawasan dengan alat- alat pengawasan berarti menghantjurkan dasar dari seluruh konsepsi. Dengan demikian, Ross sampai memasukkan kedalam pengawasan sosial, hal-hal jang semula diperlawankannja (tekanan, saran, chajalan, pendapat umum, kebiasaan, prestise, d.1.1.), sebagai akibat dari ga- galnja untuk melihat bahwa setiap djenis pengawasan sosial dapat menggunakan alat-alat jang telah disebut dalam penjelenggaraannja kebcrbagai djurusan atau dalam berbagai kombinasi. Maka sebagai akibatnja, dengan tak disengadja ia menghapuskan semua garis demarkasi jang tadjam antara masalah-masalah pengawasan sosial dan masalah-masalah psyehologi kollektif, jang dalam diskusi-diskusi kemudian menjebabkan diperluas pengertian pengawasan sosial, sehingga orang tidak mengetahui ,lagi apa arti tepatnja. Setelah itu, pengawasan sosial itupun oleh banjak pengarang disedjeniskan dengan lukisan psyehologis umum tentang „dorongan-dorongan sosial” (“ social stimuli”) -8). Mengidentifikasikan djenis-djenis pengawasan sosial dengan badan-badan pengawasan sangat merugikan. Pada hakekatnja, badan-badan pengawasan ialah berbagai struktur sosial (misalnja ber
 28) Doktrin jang paling mendalam kearah ini ialah dari L. L. Bernnrd, Introduction to Social Psychology (1926), Bab-bab XXXV — XXXVI ; Fields and Methods of Sociology (1934), hal. 47 dst. ; dan Social Control in its Socio- logical Aspects (1939).
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bagai bentuk perserikatan, golongan-golongan, blok-blok golongan atau masjarakat jang serba-meliputi), jang masing-masingnja dapat digunakan sebagai bantuan bagi berbagai matjam pengawasan sosial se- tjara serentak, dan jang masing-masing melakukan pengawasan atas anggota-anggotanja. Masalah hubungan antara pengawasan sosial dan berbagai djenis pengelompokan didalam masjarakat jang serba-meliputi sama sekali telah luput dari perhatian Ross. Hal ini mungkin disebabkan oleh konsepsinja jang bersifat nominalistis radikal tidak memungkinkannja memahami kenjataan satuan-satuan kollektif dan tatatertibnja jang chas. Ia menghubungkan berbagai matjam pengawasan sosial itu hanja dengan masjarakat jang meliputinja. Ia menganggap tatatertib jang ditjiptakan oleh pengawasan sosial sebagai tatatertib jang istimewa, seolah-olah tatatertib itu suatu asas jang mutlak, bukannja relatif, dan seolah-olah dalam tiap masjarakat tidak ada suatu djumlah tatatertib jang tak terpetjahkan dan alat-alat pengawasan sosial untuk mentjapai tatatertib itu. Bagi Ross, hanja ada satu djalan untuk memberi batas-batas jang lebih tepat kepada teorinja tentang pengawasan sosial. Setelah dengan djelas mengadakan perbedaan antara djenis-djenis, tjara-tjara serta alat-alat pengawasan sosial, maka ini adalah untuk menghubungkan djenis-djenis pengawasan sosial itu dengan nilai-nilai rohani kollektif jang mengilhami djenis-djenis, tjara-tjara dan alat-alat pengawasan itu dan jang men- djadikannja badan-badan pengaturan normatif jang authentik. Pada hakekatnja, bagi djenis-djenis tertentu pengawasan sosial (tata-susila, agama d.1.1.), Ross memandang kepada djalan ini, jang menjinggung hubungan mereka dengan ,,idam-idaman dan penilaian-penilaian sosial . Bukan sadja ia tidak mengemukakan dengan tegas hubungan ini, tetapi dengan terang-terangan ia djuga memisahkannja dari djenis- djenis pengawasan sosial lainnja, teristimewa dari hukum (Social Control, hal. 411 ct seq., dan Principles of Sociology, hal. 423-30) dan merobah pula hukum itu mendjadi teknik semata-mata.
 Diantara mereka jang melandjutkan teori Ross tentang pengawasan sosial, tak dapat disangkal lagi C. A. Ellwood menundjukkan ketjen- derungan jang paling kuat untuk menetapkan serta membatasi pengertian pengawasan sosial dengan membuktikan hubungannja jang mutlak dengan unsur-unsur ideal serta rohani jang merupakan asas-asas
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1
 kenjataan sosial itu sendiri. Diilhami oleh rasionalisme kerohanian jang merupakan dasar evolusionisme sosial dari ahli sosiologi Inggeris, L. T. Hobhouse29), Ellwood tegas mengemukakan gagasan, bahwa pengawasan sosial bersandar kepada “the social idealism” dalam mewudjudkan „segi rohani kehidupan sosial”, jang diwakili oleh „nilai- nilai kebudajaan, gagasan dan idaman-idaman jang lebih tinggi”, melalui pengaturan kelakuan. Selain itu, oleh Ellwood djenis-djenis pengawasan sosial dipersahadjakan mendjadi djenis-djenis pengawasan jang membantu mentjiptakan tatatertib sosial dalam arti jang sebenar- nja, jakni tatasusila sosial, hukum, agama, dan pendidikan. Disamping itu Ellwood pertjaja kepada kemadjuan terus-menerus dari kehidupan sosial kearah kehidupan rohani dan penggunaan akal jang makin lama makin tinggi, dibantu oleh suatu pengawasan sosial jang makin sadar, makin tinggi dan efektif. 30) Meskipun Ellwood telah berdjasa mengutarakan hubungan antara masalah pengawasan sosial dan masalah tjampur-tangan nilai-nilai rohani dalam susunan dan aksi kenjataan sosial, namun tjaranja mengembangkan dan merumuskan tjita ini menimbulkan banjak keberatan. Ini bukanlah semata-mata soal pemakaian gagasan tentang kemadjuan sosial (social progress) jang diragukan kebenarannja, berdasarkan atas kekatjau-balauan pertimbangan tentang kenjataan dan pertimbangan-pertimbangan tentang nilai-kesusilaan, atau kepertjajaannja akan evolusi jang terus-menerus, jang kian lama kian ditolak oleh para ahli sosiologi. Tetapi jang terpenting ialah kenjataan bahwa Ellwood, sebaliknja dari menelaah hubungan-hubungan funksionil antara kehidupan rohani (jang selain itu sama sekali tak perlu rasionil atau intellektuil) dan berbagai pendjelmaan kenjataan sosial, ia memperlakukan apa jang „rohaniah” sebagai alam jang tiadabadan dan tak berobah menurut tjara idealisme jang abstrak dan
 t
 29) Morals in Evolution (1906), Mind in Evolution (1918), The Rational Good(1921), The Eléments o f Social Justice (1922).30) The Social Problem (1915, tjetakan kedua, 1924), hal. 21-48, 92, 115, 191— 9, 207 ; The Psychology of Human Society (1925), hal 390 — 468 ; Methods in Sociology (1933), hal. 21 dst., 129 — 214. Lihat pula karangannja jang memikat perhatian “The Sociological Foundation of Law", dalam Green Bag, vol. 22 (1910). .
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dogmatis. Dengan dem ikian ia m em buat sosiologi itu sebagai filsafat peribadinja, kembali kepada suatu metode jang sem ata-m ata ideologis sifatnja, dengan m enutup pintu bagi segala kerelatifan serta keserba- gandaan jang tak berhingga dari segi-segi simbolis, arti-arti dan nilai-nilai rohani dalam saling hubungannja dengan kenjataan sosial. D engan dogmatismenja jang idealistis ia dengan tak sengadja meng- kom prom ikan tjita tentang sosiologi roh jang harus ada, jang padanja m engam bil bentuk suatu langkah kembali kearah sematjam filsafat sosial lam a, jang m entjam pur-baurkan idam an sosial (“ social ideal”) dengan „tab iat m asjarakat” (“ the nature of society”).
 Suatu sumbangan penting kepada masalah pengawasan sosial dan sosiologi sukma m anusia telah diberikan oleh karja-karja m asjhur dari C. H . Cooley. H anja dalam bukunja jang terachir, Social Progress, (1918), Cooley m enggunakan istilah pengawasan sosial setjara tegas, tetapi masalah pengawasan sosial jang berhubungan dengan masalah struktur kenjataan sosial, dari m ulanja sudah memenuhi perhatiannja, jakni dalam H um an Nature and Social Order (1902), dan chususnj3 dalam Social Organization (1909). Berlawanan dengan “nominalisme” Ross, dan sikap Ellwood jang bersifat kompromi, Cooley mengambil sikap jang sangat „realistis” mengenai kesatuan-kesatuan sosial (social entities). Ia dengan tegas m enjatakan bahwa „keseluruhan sosial” (“ social whole”) tak dapat dipersahadjakan kepada bagian-bagiannja, dan bahw a kenjataan sosial itu bersifat chas. Sifatnja jang chas ini berupa kenjataan, bahwa „aku” dan „persatuan sosial (“self” and “ social unity”) adalah semata-mata segi-segi abstrak dari „keseluruhan organis jang hidup dari budi” (“organic and living whole of mind”) dalam proses-kedjadian terus-menerus. „Sifat mentjipta budi jang hidup ini” (this “creativeness of the living mind”), jang dalamnja kesadar- an-diri dan kesadaran-sosial lahir kem bar (“ twinborn”), menimbulkan tjita dan penilaian-penilaian sosial, lambang-lambang dan patokan- patokan, jang sementara itu m erupakan hasil dari penghasil kenjataan sosial. Kehidupan rohani ini, jang melalui arti-arti jang penting sebagai unsur immanent dari kenjataan sosial, mendjelmakan dirinja bersama- 'sam a didalam „kita” dan „aku”, selalu mengatasi dirinja sendiri. M enurut Cooley, proses ini menjebabkan suatu persamaan „antara keseluruhan m oral dan sosial” , sebagai lawan dari jang dapat dirasa
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dengan pantjaindera (the “ sensual”), karena idaman kebaikan dan keadilan adalah „keseluruhan sosial jang bersifat mentjipta” itu sendiri. Pengawasan sosial, jang pengaturannja dibimbing oieh penilaian sosial dan idaman sosial (social ideals), merupakan suatu proses, jang immanent dalam pentjiptaan-sendiri masjarakat. Itulah satu „penga- wasan-sendiri” oleh masjarakat, jang dipaksakan kepada individu- individu, jang tak dapat dipentjilkan atau diasingkan dari „budi masjarakat”, tetapi kepada dan oleh keseluruhan sosial jang hidup itu sendiri. Pengawasan ini mendjelma dalam masjarakat-masjarakat jang serbameliputi’" (inclusive soeieties) dan djuga dalam kelompok- kelompok chusus, dan menundjukkan banjaknja alat jang bekerdja- sama dalam setiap bidang pengawasan. Konsepsi ini, jang berbeda dari dan bahkan bertentangan dengan konsepsi Ross, memasukkan asas kesertamertaan dinamis kedalam idaman pengawasan sosial. Hal ini memungkinkan Cooley mengutarakan kenjataan, bahwa tak semua pengawasan sosial ditjapai oleh peraturan-peraturan dan pedoman-pedoman, dan mengemukakan perbedaan antara pengawasan sosial jang tak-sadar (atau jang dengan sendirinja ada didalamnja) dan pengawasan sosial rasional (jang dilembagakan, institutionalized) berdasarkan pedoman-pedoman jang telah membeku (crystallized). Pembedaan- pembedaan ini, jang telah diterima baik oleh banjak ahli sosiologi, dan ada diantaranja jang menambahkan lain-lainnja lagi (misalnja, antara pengawasan jang terorganisasi dan tak-terorganisasi, formil dan tak-formil, d.1.1.) memang ada gunanja. Karena tanpa sama sekali membahajakan differensiasi djenis-djenis pengawasan sosial menurut struktur-strukturnja, bertalian dengan differensiasi dalam nilai-nilai rohani, pembedaan-pembedaan itu memungkinkan pula pelukisan funksi mengatur dari agama, tatasusila, hukum d-1.1., pada berbagai lapisan kedalaman (on several levels of depth), suatu pendirian jang memainkan peranan penting dalam sosiologi hukum dewasa ini. Tetapi, djikalau konsepsi-konsepsi Cooley berhasil memperdalam masalah pengawasan sosial dan membuka djalan kearah telaah (study) hubungan-hubungan funksionil antara arti-arti rohani dan berbagai- bagai pendjelmaan kehidupan sosial, dasar sosiologis umumnja tetap terkatung-katung. Tiadanja sama sekali ketjerahari dalam analisa Cooley telah sering dikemukakan: terlalu tjepat ia menganggap nilai-nilai
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rohani sebagai hasil-hasil kehidupan sosial jang sederhana dan unilateral, dan idealisasi kehidupan itu sendiri sebagai suatu ideal31), suatu kelemahan jang ditutupi oleh tiadanja ketjecmatan dan suatu konsepsi jang terapung-apung tentang kekreatifan, semi-vitalist, semi-mistik 32), tak memungkinkan Cooley memetjahkan masalah sosiologi sukma manusia jang dirasakannja. Kebanjakan ahli sosiologi jang menghadapi masalah pengawasan sosial menurut tjara Cooley, bukannja memperdalam analisa-analisanja, tetapi malah terdampar pada teori-teori serbamemilih (electic) jang mentjampurkan pengaruh-pengaruh Ross, Cooley dan Sumner, 33) dan menambah kekatjauan sadja kepada masalah jang penting ini.
 Konsepsi-konsepsi umum Cooley dalam berbagai hal mengingatkan kita kepada konsepsi-konsepsi pudjangga sosiologi besar Perantjis, Durkheim, jang djuga membahas soal-soal tersebut, tetapi jang menggunakan istilah-istilah jang lain sama sekali. Sementara itu, ahli sosiologi besar Djerman, Max Weber, jang membaharui metode sosiologi dengan ketjermatan jang sangat logis, telah mengemukakan masalah pokok sosiologi dari arti-arti rohani (the sociology of spiritual meanings). Karena dua ahli sosiologi Eropa Daratan ini serentak memberi sumbangan, chususnja kepada penjelenggaraan sosiologi hukum se b a g a i suatu sektor sosiologi, dan karena adjarannja saling bertentangan namun saling isi mengisi, maka kita dengan tjara jang lebih terperintji dan mendalam akan mempeladjari pandangan-pandangannja.
 Emile Durkheim (1858-1917), jang setjara mendalam merobah konsepsi-konsepsi Comte, dan bersamaan dengan itu menolak dengan beraninja tiap ketjenderungan ilmu baru ini kearah rasionalisme, formalisme atau metafisika dogmatis, memberi sumbangan besar sekali
 31) Lihat T. V. Smith, Beyond. Conscience (1934), hal. 110-32.32) Lihat S. M. Levin, C. H. Cooley and the Concept of Creativeness”, dalam Journal of Social Philosophy (1941), hal. 216-29.33) Lihat, misalnja, R. E. Park dan E. W. Burgess,' Introduction to the Scienceof Sociology (1921), hal. 785 864; “Social Control” dalam American Sociological Society, Proceedings, vol. XII (1917); F. E. Lumley, Means o f Social Control (1926), dan Principles of Sociology (1928), hal. 48 — 505 ; dan P. H. Landis, Social Control (1939).
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dalam memberi tempat penting kepada sosiologi hukum dalam rangka sosiologi. Ia memperdalam tesis tentang kechususan unsur sosial (the specificity of the „social”) dengan menolak memberi penerangan tentang fenomena sosial jang muntjul dalam „keseluruhan”, ketjuali dalam arti sifat chusus dari „keseluruhan” itu, dan dengan memindahkan kehari- kemudian jang sangat djauh tiap telaah tentang hukum-hukum umum dari perkembangan masjarakat. Kriterium kechususan ini pada suatu pihak, adalah „lembaga-lembaga jang diselenggarakan lebih dahulu” („pre-established institutions”) — jakni kelakuan kollektif jang dinja- takan dalam organisasi-organisasi dan praktek-praktek jang memaksa serta menekan, dan, dilain pihak, lambang-lambang, nilai-nilai, gagasan-gagasan dan ideal-ideal kollektif jang meresap kedalam kenjataan sosial (dan jang memungkinkan Durkheim merumuskan „fenomena sosial asasi sebagai sistem-sistem nilai”) dan, achirnja keadaan kesadaran sosial, gambaran-gambaran dan aspirasi-aspirasi kollektif, jang tak dapat dipersahadjakan mendjadi kesadaran individu-individu dan jang merupakan dasar tiap-tiap pendjelmaan kehidupan sosial. 34)
 1. Pada permukaan kenjataan sosial terdapat dasar geografis dan demografis masjarakat, dan djuga bangunan-bangunan, saluran-saluran perhubungan, alat-alat, makanan, d.1.1. Tetapi seluruh dasar kebendaan (material) ini bersifat sosial semata-mata, selama ia dirobah sedalam-dalamnja oleh tindakan kollektif dan dimasuki oleh lambang- lambang, gagasan-gagasan dan nilai-nilai jang diberikan oleh budi kollektif.
 2. Dibawah permukaan kebendaan atau jang dinamakan oleh Durkheim „permukaan morphologis” („morphological surface”) ini,
 34) De la Division du Travail Social (1893, terdjemahan bahasa Inggeris, 1915 dan 1933); Règles de la Méthode Sociologique (1894, terdjemahan bahasa Inggeris, 1938) ; Le Suicide (1897) ; Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse (1912, terdjemahan bahasa Inggeris, 1926) ; Philosophie et Sociologie (1924) ; Education Morale (1930). Dari karangan-karangan Durkheim jang terpenting ialah : Détermination du fait moral (1907) (“Bulletin de la Société Française de philosophie”) dan Jugements de réalité et Jugements de valeur (1911) (“Revue de Métaphysique et de Morale”). Tentang analisa kritis terhadap gagasan-gagasan Durkheim, lihat buku saja Essais de Sociologie (1938), hal. 69, 115, 279 — 306).
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terdapat lembaga-lembaga („tjara berbuat” jang telah ada lebih dulu) dan kelakuan-kelakuan kollektif, jang membeku (crystallized) djadi kebiasaan-kebiasaan atau organisasi-organisasi. Kebiasaan-kebiasaan memberi tekanan, sedang organisasi mendjalankan paksaan.
 3. Kemudian lambang-lambang, jang bersesuaian dengan lemba- ga-lembaga dan jang merupakan tanda-tanda dan alat-alat menghimpun, seperti lentjana, bendera ; benda-benda sutji, upatjara-upatjara, untuk praktek-praktek keagamaan ; sanksi-sanksi, prosedur-prosedur, undang-undang d.1.1. untuk praktek-praktek hukum.
 4. Dibawah taraf kelambangan (symbolic level) itu terdapat nilai- nilai kollektif, gagasan-gagasan serta idaman-idaman kollektif jang dilambangkan oleh lambang-lambang, jang mengilhami kelakuan kollektif. Nilai-nilai dan gagasan-gagasan ini — jang selain merupakan hasil djuga penghasil kehidupan sosial — membawa kita kepada „aliran-aliran jang bebas dan paling tak membeku” (“ free and least crystallized currents”) dari budi kollektif.
 5. Achirnja, kita memasuki lapisan kenjataan sosial jang paling dalam, jakni keadaan budi 'kollektif itu sendiri — gambaran-gambaran kollektif, kenang-kenangan kollektif, perasaan kollektif, ketjenderung- an-ketjenderungan dan aspirasi-aspirasi kollektif, kemauan kollektif dan pergolakan kollektif, sebagian transcendent, sebagian immanent dalam kesadaran individu. 3!i)
 Analisa dimensi-dimensi kenjataan sosial itulah, jang terdiri dari berbagai lapisan kedalaman (several levels of depth) jang menjebabkan Durkheim mengakui perlunja differcnsiasi didalam sosiologi, jang merupakan tjabang-tjabang chususnnja :
 I. “ M orfo logi Sosial” (“Social morphology”), jang m enelaahpermukaan kcbcndsün (/naferial surface) m asjarakat, jang dapat di- hitung dan diukur.
 II. <eFisiologi Sosial” (“Social physiology”), jang menelaahlembaga-lembaga, lambang-lambang, nilai-nilai dan gagasan-gagasan kollektif, dan jang meliputi sosiologi agama, moral, pengetahuan,hukum, ekonomi, bahasa dan estetika. Bagian sosiologi ini, jang agak
 35) Kritik terhadap konsepsi Durkheim tentang transeendensi „kesadaran sosial” dapat dibatja dalam buku saja Essais de Sociologie (1938), hal. 141 — 69).
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kurang tepat dinamakan oleh Durkheim “ Fisiologi sosial” sesungguhnja* lebih baik dinamakan Sosiologi Sukma Manusia (Sociology of thc
 human spirit), karena semua „tjara berbuat” jang mendjadi pokok- atjara sosiologi itu dibimbing oleh lambang-lambang penuh-arti dan berorientasi kepada nilai-nilai dan gagasan-gagasan.
 III. Psychologi Kollektif (Collective Psychology).IV. Sosiologi Umum (General Sociology) menelaah integrasi
 segala tingkat dan segi kenjataan sosial dalam apa jang dinamakan oleh Mauss, pelandjut utama dari teori-teori Durkheim, “fenomena sosial total” dan melukiskan djenis-djenis golongan dan djenis-djenis masjarakat jang serbameliputi (inclusive societies).
 Selama dasawarsa-dasawarsa jang terachir ini, sosiologi Amerika telah mentjapai spesialisasi atau pengchususan pada berbagai bidang- nja, kadang-kadang sampai djumlah tigapuluh. 3C) Beberapa pembedaan itu sangat berguna, ada pula jang.agak dibikin-bikin, tetapi jang sangat menjolok ialah kenjataan bahwa tidak ada kriterium dalam pembagian dan bahwa berbagai-bagai bidang itu diselenggarakan setjara agak serbakebetulan sadja. Durkheim telah mengadakan per- .tjobaan pertama kali untuk membagi sosiologi setjara rasionil dalam bidang-bidang jang chusus, jang ternjata bukan suatu pertjobaan jang bersifat definitif (lihat bawah, Bagian IV dari Kata Pengantar ini). Disamping sosiologi etika, agama, d.1.1. ia menetapkan suatu tempat jang setepat-tepatnja bagi sosiologi hukum didalam sosiologi sukma manusia, jang terpisah dari morfologi sosial, psychologi kollektif, dan sosiologi umum. Durkheim memberi suatu orientasi baru kepada sosiologi Eropa Daratan. Ia — lebih djauh, serta lebih dalam dan sistematis daripada teori Amerika tentang pengawasan sosial — menghapuskan halangan-halangan jang ditempatkan didjalan jang menudju kepada sosiologi hukum (legal sociology) oleh positivisme sosiologis, naturalisme dan formalisme. ,
 • Boleh sadja orang berkata dari suatu sudut tindjauan tertentu, bahwa seluruh sosiologi Durkheim, teristimewa pada permulaannja, mengandung tendensi „kehukuman” (“juralizing” tendency). Sesungguhnja, ia melihat ukuran terpenting dari jang sosial itu didalam
 36) Lihat, misalnja, L. L. Bernard, “The Fields of Sociology”, dalam The Fields and Methods of Sociology (1934), hal. 12 dst.
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„paksaan” (“compulsion”), perintah-perintah jang diiringi dengan antjaman-hukuman, sedang tjiri terpenting dari hukum adalah menegaskan disiplin dan keteraturan diatas segala-galanja, djuga dalam etika. Bersamaan dengan itu, ia menganggap hukum sebagai suatu „lambang jang terlihat” dari semua „kesetiakawanan sosial” (social solidarity), titik-bertolak jang istimewa untuk menelaahnja, dan ia ~ menjatakan, bahwa „djumlah hubungan sosial haruslah sebanding dengan djumlah ketentuan-ketentuan hukum jang menentukan hubungan-hubungan sosial itu”, dan bahwa „kehidupan umum masjarakat tidak dapat berkembang tanpa kehidupan hukum jang serentak pula berkembang kearah batas-batas dan hubungan-hubungan jang sama, karena segala tjorakwarna kesetiakawanan sosial itu ditjerminkan dalam hukum.”
 Meskipun lambang-lambang hukum jang setjara agak dilebih- lebihkan dianggap oleh Durkheim sangat penting bagi telaah kenjataan sosial, jang memungkinkan sosiologinja merekamkan tulisan pada gedung jang dibangunnja, bahwa „ketjuali sardjana hukum, dilarang masuk”, namun pada hemat kita, ia tak berhasil menghapuskan semua halangan jang ada didjalan jang menudju kepada saling pengertian jang sehat antara sardjana hukum dan ahli sosiologi. Banjak sebabnja, mengapa demikian. Pertama, Durkheim tidak memungkiri tendensi agressif sosiologi jang menolak hak hidup ilmu-ilmu sosial jang sudah ada sebelum ada sosiologi dan jang tetap berdiri-sendiri. M enurut Durkheim, tjabang-tjabang chusus dari sosiologi ditugaskan untuk menggantikan ilmu-ilmu sosial seperti hukum, ekonomi, ilmu bahasa, d.1.1. Bahkan masalah epistemologi hanja dapat dipetjahkan oleh suatu „sosiologi pengetahuan” (“sociology of knowledge”). Dengan lain perkataan, menurut Durkheim tak ada tjara lain untuk menelaah fenomena sosial selainnja tjara sosiologis. Durkheim lupa, bahwa berbagai pola, lambang, dan apalagi gagasan, nilai, dapat ditelaah dengan suatu tjara jang sistematis jang /iic/nbahasi rangka-rangkanja jang ber- *
 Aturan dan serbahubungan dan mengudji benar-tidaknja hakekat- hakekat intrinsiknja jang berdasarkan kemampuan berintegrasi dalam satu keseluruhan jang otonom. Iapun melupakan pula filsafat hukum disatu pihak, dan ilmu hukum dilain pihak, jang dengan metode- metodenja jang sistematis dan teknis dapat berdjasa banjak ke-
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pada sosiologi hukum sebagai titik-titik bertolak telaah-telaahnja.Sebab kedua dan jang menentukan kegagalan Durkheim dalam
 beberapa hal, tatkala ia berusaha menjusun sosiologi hukum, terletak dalam konsepsinja tentang lingkungan kelambangan dan lapangan nilai- nilai, gagasan-gagasan dan idaman-idaman, pendeknja, jang „rohaniah”, sebagai suatu hasil dan gambaran dari „kesadaran kollektif”. Dari kenjataan jang tak dapat disangkal, bahwa pola-pola, lambang- lambang, gagasan-gagasan, idaman-idaman, nilai-nilai, tak dapat diselenggarakan atau dipahami ketjuali setjara kollektif, maka Durkheim menarik kesimpulan bahwa semua ini adalah epifenomena dari „kesadaran kollektif”, atau setidaknja identik dengannja. Dengan demikian ia dihadapkan kepada alternatif-alternatif : subjektivisme kollektif (pada permulaan dari kariérnja), atau mengangkat kesadaran kollektif kepada ketinggian-ketinggian dari roh supra-temporal (pada achir kariérnja), dan melupakan bahwa budi kollektif (collective mind) dapat djuga bersemajam dalam dua rohani gagasan-gagasan dan nilai-nilai atau berpaling dari dunia itu, karena dalam hal ini kesadaran kollektif itu sama sekali tak berbeda dengan kesadaran individu. Itulah sebabnja, maka Durkheim tjenderung untuk memetjahkan masalah-masalah filsafat dengan analisa sosiologi, dan sosiologi bukan sadja menggantikan ilmu-ilmu sosial jang berdiri sendiri (autonomous), tetapi djuga epistemologi, etika, dan filsafat hukum, sehingga dengan demikian „kesadaran kollektif” mendjadi suatu kesatuan metafisika, Roh. Dje- laslah, bahwa satu sosiologi hukum jang berdasarkan premise-premise itu melangkahi batas-batas ilmu positif, dan dengan menggantikan filsafat hukum, bertentangan dengan tiap-tiap konsepsi jang membedakan keadaan (existence) dari nilai, fakta (fact) dari norma (norm). Disamping itu, adalah lajak untuk bertanja apakah berdasarkan ini, mungkin untuk membedakan lembaga-lembaga etika atau agama dari lembaga-lembaga hukum, karena pembedaan demikian mengandung arti pembedaan diantara lambang-lambang jang membimbing berbagai kelakuan ini dan diantara nilai-nilai jang mendjiwai lambang-lambang, satu differensiasi jang tidak mungkin lagi, djika pada suatu waktu orang menganggapnja semata-mata sebagai hasil-hasil atau pendjel- maan alam pikiran kollektif dan bukannja isi-isi chusus jang menen- tangnja.
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Sebab ketiga dan jang terachir dari kegagalan Durkheim untuk menjingkirkan semua halangan jang merintangi perkembangan sosiologi hukum terletak dalam ketjenderungannja untuk mempersahadjakan semua masalah sosiologi hukum ini mendjadi masalah-masalah tentang terdjadinja lembaga-lembaga hukum. Dengan menjamakan jang „lama” (“ archaic”) dengan jang „elementer (“elementary”), dan dengan membenarkan adanja suatu kelestarian (continuity) evolusioner dalam peralihan diantara djenis-djenis masjarakat, maka Durkheim sampai pertjaja bahwa telaah tentang asal lembaga-lembaga hukum, keagamaan dan etika dalam masjarakat kuno dapat merupakan suatu titik-ber- tolak jang menentukan untuk memahami lembaga-lembaga itu dalam masjarakat sekarang. Dengan demikian, segala apa jang ditjapai oleh mazhab Durkheim jang berhubungan dengan sosiologi hukum telah terdjadi dilapangan genetika (hal terdjadinja) sosiologi hukum, dan inipun didalam satu djenis masjarakat: masjarakat jang terbelakang (backward). Padahal, lapangan jang harus diselidiki oleh sosiologi hukum adalah djauh lebih luas. Sosiologi hukum sistematis (systematic sociology of law), jang menelaah hubungan-hubungan antara „bentuk- bentuk kemasjarakatan” (“ forms of sociality”) dan „djenis-djenis hukum” (“kinds of law”), jang mengkombinasikannja serta mengatur nja setjara seimbang didalam tiap-tiap golongan, dan sosiologi hukum differensial (differential sociology of law), jang menelaah typologi hukum (jural typology) dari tiap-tiap golongan atau kelompok dan masjarakat jang serbameliputi, haruslah mendahului sosiologi genetika, jang hanja dapat digunakan didalam satu djenis masjarakat jang serbameliputi.
 Halangan terachir bagi perkembangan selandjutnja dari sosiologi hukum jang terdjadi dalam sosiologi itu sendiri, dihapuskan oleh pembaharuan metode sosiologis jang dilakukan oleh ahli sosiologi Djerman jang ternama, Max Weber (meninggal ditahun 1927) 37). Menurut Weber, semua sosiologi haruslah merupakan sosiologi jang se- tjßfä pgflafsiratl berusaha memahami arti batin dari kelakuan-kelakuan
 sosial (must be a sociology of the interpretative comprehension of the
 37) Cf. diantara karja-karja Weber chususnja Wirtschaft und Gesellschaft(1922); Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre (1922), dan Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (1921), vol. I — III.
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internal meanings of social conducts): verstehende Soziologie. Metodc sosiologi hanja mungkin bersifat typologis, dan berupa telaah tentang „djenis-djenis kwalitatif jang ideal” (“ ideal qualitative types”), misalnja penjusunan gambaran-gambaran mental menurut arti-arti jang di- chususkan dan chas, jang merupakan titik-titik bertolak untuk penjusunan ini. Arti-arti jang dichususkan dengan saksama inilah jang memberi suatu tjiri kwalitatif kepada djenis-djenis masjarakat, dan dengan tegas mempertentangkannja dengan djumlah rata-rata jang ditimbulkan dengan pemukulrataan induktif semata-mata (simple inductive generalization), jang sifat kwantitatifnja tak dipakaikan kepada kenjataan sosial, karena telah demikian diresapi oleh arti-arti jang bermakna : maksud-maksud, tudjuan-tudjuan (Wertrational), nilai-nilai jang berdasarkan perasaan-kemauan, d.1.1. Pekerdjaan ahli sosiologi berhenti dengan penjelidikan arti-arti subjektif dan dengan telaah tentang keserbamungkinan (probability), kemungkinan-kemungkinan (chances) dari kelakuan sosial, menurut arti-arti ini. Pengudjian benar- tidaknja arti-arti ini termasuk lapangan filsafat, sistematisasinja termasuk lapangan ilmu-ilmu dogmatis-normatif, seperti misalnja ilmu hukum atau ilmu agama. Dengan demikian, meskipun mengambil arti- arti dan terutama sekali nilai-nilai sebagai sandaran, namun sosiologi terbebas bukan sadja dari penilaian baik-buruk, tetapi djuga dari setiap hierarki jang ditetapkan semula dan perbintjangan tentang hal berlaku- nja setjara objektif. Inilah arti Wertfreiheit sosiologi jang dinjatakan oleh Weber. Tetapi, disamping itu, untuk menelaah kemungkinan kelakuan-kelakuan sosial jang effektif menurut arti-artinja jang bermakna, maka penting sekalilah bagi sosiologi untuk menggunakan hasil-hasil dari sistematisasi arti-arti ini, jang berlakunja sama sekali tak bergantung kepada kemungkinan-kemungkinannja untuk diwudjud- kan. Selain itu, arti-arti jang subjektif, jang merupakan suatu sandaran bagi penjelidikan sosiologis, sama sekali tak mengetjualikan kemungkinan adanja arti-arti subjektif, tetapi malah menerimanja sebagai kenjataan, dan pada hakekatnja mentjerminkan arti-arti objektif dan diilhami oleh arti-arti itu. Karena, sementara itu, semua pendjelasan berdasarkan sebab-akibat dalam sosiologi menurut Weber dapat ditja- pai hanja berdasarkan suatu pemahaman tafstran tentang arti-arti jang terdjadi sebelumnja, dan hanja pemahaman demikian jang akan mem
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beri alat-alat untuk membangun rangka-rangka type, ideal, jang di- dalam pendjelasannja berdasarkan akibat-akibat mungkin sekali, m aka Weber menolak segala telaah tentang asal arti-arti, dan segala pertjo- baan untuk menjelenggarakan satu .hubungan antara lambang-lambang, nilai-nilai atau ideal-ideal kollektif itu sendiri dan kenjataan sosial. Itulah sebabnja maka apa jang hendak ditjapai oleh sosiologinja itu djauh lebih sederhana daripada ahli-ahli sosiologi sebelum dia. Sosiologi Weber tidak menjatakan, bahwa segi sosiologi hukum, etika, agama, d.1.1., menghabiskan fenomenanja. Sebaliknja, sosiologi tersebut tjenderung untuk mendjadikan sosiologi sukma manusia bergantung setjara unilateral kepada ilmu-ilmu jang mensistematisasikan arti-arti ideal, dan dengan demikian sosiologi membatasi dirinja pada telaah reaksi-reaksi terhadap tindak-tanduk jang effektif dari sistem- sistem dogma atau norma-norma jang mereka bahas.
 Marilah kita periksa sebagai suatu tjontoh prosedur Max W eber dilapangan sosiologi agama, jang dalamnja penjelidikannja subur dan berhasil38). Ia lebih dahulu mengadakan telaah jang sangat mendalam tentang dogma-dogma teologi Calvinisme, Jahudi, Buddha dan lain- lainnja, untuk mengetahui bagaimana dogma-dogma itu didjelmakan dalam kelakuan sosial jang njata dan bagaimana dogma-dogma itu m e m p e n g a ru h i , terutama sekali, kelakuan ekonomi. Demikian pula, dalam sosiologi hukum, ia lebih dahulu menelaah berbagai „sistem jang sjah menurut hukum” jang dibangun oleh sardjana-sardjana hukum, dalam masjarakat-masjarakat Romawi, feodal, kapitalistis, d.1.1. dan kemudian dilandjutkan dengan menjelidiki masalah-masalah m engenai tjara mentjerminkan sistem norma-norma ini dalam kelakuan- kelakuan sosial jang bersangkutan. Adalah perlu untuk menegaskan kenjataan, bahwa sosiologi hukum dengan demikian, sama sekali tak /nengantjam kedudukan ilmu hukum dan filsafat hukum, tetapi malah mengakuinja dan menghormatinja, sebagaimana halnja sosiologi agama sangat menghormati teologi dan filsafat agama.
 Kesederhanaan memang sangat perlu bagi setiap ilmu, dan chusus- nja bagi ilmu seperti sosiologi, jang pada mulanja mengadjukan tuntutan-tuntutan tinggi jang tak sewadjarnja. Dalam hal ini, kita hanja dapat memudji Weber, karena ia telah menghapuskan sifat-aggressif38) Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (3 djilid, 1921).
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dari sosiologi dan telah mengakui hak-hidup ilmu-ilmu sosial chusus, jang terlebih dahulu telah ada dan jang tetap mempertahankan otonominja. Dengan demikian ia memberi sumbangan chusus bagi djiwa saling-pengertian jang baik antara ahli-ahli sosiologi dan sar- djana-sardjana hukum, antara sosiologi hukum dan ilmu hukum. Tetapi orang terpaksa bertanja, apakah, sebagai reaksi terhadap kaum ahli sosiologi sebelum dia, Weber tidak bertindak terlampau djauh dengan memberi konsesi kepada ilmu-ilmu dogmatis-normatif ? Selain itu, kita bertanja, apakah sosiologi hukum (legal sociology)nja tak terlalu menderita dari tjara dia menerima baik pembahasan setjara terperintji dan saksama sistem norma-norma hukum, jang boleh dikatakan tergantung diawang-awang dan jang sama sekali lepas tidak ada hubungannja dengan kenjataan hukum jang hidup, padahal norma-norma hukum itu hanjalah lambang-lambang kaku dari kenjataan hukum tersebut ?
 Pada hakekatnja kita telah maklum, bahwa untuk menghindari kemandulan, ilmu hukum malahan lebih memerlukan sosiologi hukum daripada sebaliknja sosiologi hukum memerlukan ilmu kukum. Dalam menjelidiki kemungkinan dari kelakuan-kelakuan sosial jang effektif jang mewudjudkan ketentuan-ketentuan hukum kaku jang sebelum- nja telah ditetapkan dan disusun rapi dan saksama dalam suatu sistem jang beraturan, Weber tak menjadari bahwa diantara peraturan- peraturan jang kaku ini ada pula asas-asas jang luwes dan bersifat ad hoc, dan bahwa dibawah asas-asas ini hidup kepertjajaan-keper- tjajaan kollektif jang memberi kekuasaan riil kepada hukum dan jang mendjelmakan dirinja dalam „fakta-fakta normatif (normative facts”) 39), jakni sumber-sumber jang sertamerta dari positivitet hukum, sumber dari kekuatannja, „sumber dari segala sumber” dan dasar dari sesuatu dinamisme terus-menerus jang merupakan kehidupan sesungguhnja dari hukum. Selama ia setjara dibikin-bikin mempermiskin kenjataan hukum jang dipersahadjakan semata-mata mendjadi kelakuan-kelakuan jang dibimbing oleh peraturan-peraturan jang kaku dan disistematisasi- kan, dan setjara dibikin-bikin memperbudakkan penjelidikan sosiologi hukum kepada suatu teknik hukum jang chusus, maka sosiologi hukum
 39) Tentang „fakta normatif”, lihat karja-karja saja, L ’idée du Droit Social (1932) dan L ’Expérience Juridique (1935) dan infra, Bagian V dari Katapeng- antar ini.
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Weber hanjalah memberi pendjelasan jang relatif dan tak merupakan bantuan besar kepada ilmu hukum. Selain itu sosiologi Weber itu membatasi dirinja pada suatu typologi hukum dari masjarakat-masja- rakat jang serbameliputi (inclusive societies), dan tak pernah menjing- gung masalah-masalah sosiologi hukum jang sistematis atau typologi hukum dari kelompok-kelompok tertentu.
 Kekurangan-kekurangan sosiologi hukum mi, meskipun demikicn tak disebabkan oleh metode pemahaman interprétatif terhadap arti-arti batin, dasar penjusunan type-type ideal. Dan tak pula kekurangan-kekurangan ini disebabkan oleh kehendak Wcbcr untuk mentjipta- kan saling-mengerti dan kerdjasama antara sardjana-sardjana hukum dan ahli-ahli sosiologi. Akar dari kekurangan-kekurangan ini adalah suatu konsepsi jang terlalu sempit mengenai fakta sosial, jang memang merupakan suatu kemunduran dari apa jang telah ditjapai oleh pikiran Durkheim. Weber mempersahadjakan fakta-fakta sosial hanja kearah arti-arti serta kelakuan, dan tak memperlihatkan sama sekali unsur- unsur kenjataan, sosial lainnja : dasar morfologi dan psyche kollektif tanpa mengadakan pembedaan antara organisasi-organisasi, praktek- praktek, dan mengadakan pembaharuan sikap didalam kelakuan- kelakuan itu sendiri. Selain itu, dibimbing oleh suatu ketjenderungan nominahstis jang sangat njata, sisa-sisa dari pandangan E A Ross Weber mempersahadjakan kelakuan-kelakuan sosial mendjadi kelakuan-kelakuan individuil jang berorientasi kepada arti-arti sosial (bertalian dengan kelakuan orang-orang lain) ; ia bahkan tak mengemukakan persoalan tentang bagaimana, - mengingat penegasannja mengenai kehidupan eksklusif dari psyche individuil (self-contained consciousness), — mungkin arti-arti demikian. Meskipun menggunakan suatu tjara sos.ologis jang terpudji dan sangat saksama, namun Weber tak mengetahui bagaimana memakainja kepada suatu objek sosial dalam art, jang sedalam-dalamnja. Ia mempersahadjakan kenjataan sosia se cmikian rupa, sehingga hampir-hampir menghapuskannja sama sekail. Itulah sebabnja ia terlampau pertjaja kepada sistem makna-makna jang kaku, diselenggarakan oleh ilmu-ilmu jang dog- matis-normatif jang, baginja, menggantikan semua pola sosial jang bergaja, dan lambang-lambang serta nilai-nilai jang erat pertaliannja dengan kehidupan sertamerta budi kollektif, jang mengalami, mema
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hami dan sedikit-banjaknja djuga merumuskan dan mentjiptakannja.Karena, djikalau ada orang jang menjatakan, bahwa gagasan-
 gagasan dan nilai-nilai jang dialami bersama tidak perlu merupakan hasil-hasil dari budi kollektif, maka tesis ini* tak dapat dibela dengan menundjukkan kepada lambang-lambang jang mendjelmakan dan me- njembunjikan gagasan-gagasan serta nilai-nilai, dan jang dalam pengertian ini, mengandung tjiri hasil-hasil sosial. Selain itu, apabila gagasan-gagasan dan nilai-nilai melawan djalan pikiran (mentality) kollektif, maka bidang dunia mereka jang tak berhingga, jang dipahami oleh suatu pengalaman kollektif, bergantung kepada tjiri-tjiri pengalaman itu, jang mendjalankan penjaringannja. Dengan demikian dikemukakanlah masalah perspektif sosial, jang menentukan pemahaman segi-segi chusus dunia-rohani dari gagasan-gagasan dan nilai-nilai. Dalam pengertian ini, maka arti-arti mungkin tak seberapa terlepasnja dari kenjataan sosial, seperti halnja tak seberapa pula kenjataan sosial itu terlepas dari arti-arti : pertalian disini tak bersifat sepihak, tetapi timbal-balik (reciprocal) dan dari dua pihak (bilateral). Masalah pertalian funksionil antara bentuk-bentuk konkrit dari struktur sosial dan arti-arti sosial jang mengilhami mereka (dan dalam konstitusi jang disertainja), masalah pokok sosiologi budi intellektuil (noetic mind) ini tak dipetjahkan, djuga tidak oleh Weber.
 Kita telah mengetahui bagaimana sosiologi dewasa ini semakin berobah, sehingga memungkinkannja merangkum sosiologi hukum dan pula telaah sosiologi nilai-nilai rohani setjara lebih umum. Dengan demikian kita melihat muntjulnja masalah sosiologi sukma manusia untuk kepentingan sosiologi pengetahuan dan sosiologi etika, jang ter- njata mentjapai kemadjuan. Masalah sosiologi pengetahuan itu ditimbulkan baik oleh Durkheim di Perantjis maupun oleh filosuf pro-Hegel, Wilhelm Dilthey, di Djerman.40) Iklim intellektuil dari filsafat pragmatis James dan Dewey menjokong perkembangan sosiologi pengeta-
 i
 40) Lihat Gesammelte Schriften, 7 djilid (1923-33.) Karja-karja Heinrich Rickert, mulai dengan Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (tjetakan ke-4, 1921), jang mempengaruhi Weber, dichususkan semata-mnta pada metodologi formalistes dan tak begitu penting bagi masalah kita. Lihat karangan saja, “La Philosophie des Valeurs de M. Rickert , dalam Revue Philosophique (1938).
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huan (sociology of knowledge) ini. Sosiologi ini mendapatkan bentuknja jang terang dalam karja-karja Max Scheler (Versuch einer Soziologie des Wissens, 1924), dan Karl Mannheim (Ideologie und Utopie, 1929. edisi Inggeris dan dengan banjak tambahan' 1936) ; dan jang tersebut belakangan ini telah mentjampurkan pengaruh-pengaruh Marxisme dengan pengaruh-pengaruh dari Weber dan Scheler. Perkembangan umum teori-teori nilai dewasa ini penting sekali bagi sosiologi moral. Digabungkan dengan gagasan tentang suatu pengalaman moral jang langsung dan bersifat kollektif, orientasi ini memungkinkan Max Scheler di Djerman dan Frederic Rauh dan djuga penulis ini (Georges Gurvitch) di Perantjis 41) mengembangkan suatu sosiologi moral jang menempatkan unsur rohani kehidupan moral dengan pengchususan- pengchususannja jang tak berhingga, kedalam hubungan funksionil dengan type-type serta bentuk struktur sosial.
 Perbintjangan-perbintjangan jang sangat penting tentang lambang lambang sosial dan peranannja dalam kehidupan sosial dan djenis pikiran kollektif intellektuil (noetic collective mentality), seperti terdapat pada karja-karja Ernst Cassirer (Philosophie der symbolischen Fortnen, 3 djilid, 1925), Lucien Lévy-Bruhl (L ’expérience mystique et les Symboles chez les Primitifs, 1938), G. H. Mead (Self, M ind and Society, 1935), menegaskan dan memetjahkan dengan tjara-tjaranja sendiri salah satu dari masalah-masalah asasi sosiologi funksi-funksi rohani, jakni peranan-pengantara jang dimainkan oleh lambang- lambang antara type-type djalan pikiran sosial dan alam intellektuil. Suatu tendensi jang sangat berlainan dinjatakan oleh karja-karja dari pengarang seperti Sorel, Pareto dan, jang lebih kemudian lagi, Thurman Arnold, jang melihat dalam lambang-lambang itu hanjalah chajalan-chajalan, mythos-mythos dan berhala-berhala (idols), meskipun semuanja memainkan peranan penting dalam kehidupan sosial.. • Ù'Z Tnj ? ’ f nul*s' penulis j’anS beriainan tjoraknja, baik ahli sosio- ogi . . ac ver isatu pihak dan P. Sorokin dilain pihak, maupun itosuf E , Jordan, jang bertolak dari sudut-sudut dan masalah-masalah
 41) Cf. buku saja, Morale Theorique et Science des Moeurs (1937), Experience Juridique et Philosophie Pluraliste du Droit (1935), Les Tendances Actuelles de la Philosophie Allemande (1930), jang dalamnja sumbangan Scheler dan Rauh dianalisa setjara terperintji dan konsepsi-konsepsi saja diutarakan.
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jang sangat berlainan, dengan berbagai tjaranja menundjukkan perhatian jang besar sekali kepada masalah umum tentang hubungan antara kenjataan sosial dan makna-makna rohani42)
 Sebuah b'uku penuh diperlukan untuk menganalisa segala aliran dan pertjobaan-pertjobaan jang telah dilakukan. Kita harus membatasi diri dengan sekedarnja menjatakan bahwa sosiologi sukma menu- sia makin menarik perhatian ahli-ahli sosiologi dan filosuf-filosuf dewasa ini, dan bahwa telaah metodis masalah-masalah sosiologi hukum nampaknja hanja mungkin bagi kita berdasarkan sosiologi budi intellektuil (noetic mind). Marilah kita, dalam beberapa tesis jang semata-mata bersifat pragmatis, merumuskan apa jang kita maksudkan dengan tjabang sosiologi ini, karena mengenai hal ini belum tertjapai persesuaian paham jang sempurna.
 IV. Sosiologi Sukma Manusia dan Struktur Kenjataan Sosial
 Pendekatan kita jang sebaik-baiknja terhadap masalah-masalah sosiologi budi intellektuil (atau sosiologi sukma manusia) dan terhadap penetapan tempatnja jang tepat diantara berbagai bidang sosiologis, hendaknja melalui analisa kenjataan sosial. 43) Djenis analisa ini diilhami oleh „metode inversi” (Bergson) atau ,,phenomenological reduction” (Husserl), jaitu 'persahadjaan jang immanent kebawah (immanent downward reduction) melalui tingkat-tingkat atau taraf-
 42) Lihat Maclver, Society, Its Structure and Changes (1931), chususnja bab mengenai peradaban dan kebudajaan ; Sorokin, Social and Cultural Dynamics (vol. II, 1937), chususnja bab mengenai perobahan-perobahan kebenaran, etika dan hukum ; Jordan, Forms of Individuality (1927) dan Theory o f Legislation (1937). Pembahasan jang menarik tentang masalah-masalah sosiologi funksi- funksi rohani atau budi intellektuil dapat pula dibatja dalam Talcott Parsons, The Structure of Social Action (1937), R. K. Merton, “Civilization and Culture” dalam Sociology and Social Research, djilid XXI (1936), hal. 103 — 13, “The Sociology of Knowledge”, dalam Isis, vol. XXVII (1937). hal. 493 — 503, dan “Kari Mannheim and the Sociology of Knowledge”, dalam Journal of Liberal Religion, vol. II (1941).43) Cf. untuk suatu pembahasan jang lebih terperintji, lihat buku saja Essais de Sociologie (1938), hal. 22 dst.
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taraf berturut-turut kearah apa jang dialami paling langsung dalam kenjataan sosial. Ternjata, semua lapisan taraf-taraf atau kedalaman (all the strata or levels of depth) jang kita harus ketahui dan beda- bedakan dalam kehidupan jang njata terikat dan terdjalin satu sama lain dengan eratnja, saling resap-meresapi dan merupakan suatu keseluruhan. /
 (1) Dipermukaan kenjataan sosial kita melihat benda-benda dan individu-individu jang dapat dilihat: dasar geografi dan demografi masjarakat, dan djuga bangunan-bangunan, alat-alat perhubungan, perkakas, makanan, d.1.1. Segala permukaan masjarakat jang bersifat kebendaan ini, bersifat sosial semata-mata karena dirobah bentuknja sama sekali oleh perbuatan manusia kollektif dan diresapi oleh lambang-lambang, gagasan-gagasan dan nilai-nilai jang diberikan oleh budi kollektif.
 (2) Djika kita menggali lebih djauh kedalam kenjataan sosial, kita mendjumpai organisasi-organisasi atau lebih tepat dinamakan superstruktur-superstruktur lainnja, jakni kelakuan-kelakuan kollektif, jang tersusun dalam hierarki, dipusatkan menurut pola-pola kaku jang ditjerminkan, jang telah ditetapkan sebelumnja. Superstruktur- superstruktur jang terorganisasi inilah jang mendjalankan tekanan, jang boleh dekat atau djauh, jang terpisah dari kehidupan sosial jang ser- tamerta oleh djurang agak dalam. Ternjata bahwa organisasi-organisasi itu sendiri hanjalah pendjelmaan taraf-taraf jang bersifat sebagian dan selalu tak-tepat, jang letaknja lebih dalam, dan merupakan langkah- langkah jang lebih langsung dari kenjataan sosial.
 (3) Dengan demikian kita sampai kepada suatu taraf pola-pola jang berbagai djenis, dari gambaran-gambaran kelakuan-kelakuan kollektif jang telah ditetapkan oleh patokan-patokan tertentu. Pola- pola ini tak perlu kaku dan ditetapkan lebih dahulu. Pola-pola itu boleh luwes, mudah menjesuaikan diri, dapat berobah-robah, jang timbul dari upatjara-upatjara dan tradisi-tradisi, jang melalui perbuatan sehari-hari dan meluas kepada mode-mode jang terus-menerus berobah-obah. Disamping itu, haruslah diadakan suatu garis-pemisah jang tegas antara pola-pola non-simbolis (jang tidak merupakan lambang), tjontoh-tjontoh teknis sederhana jang ditetapkan menurut patokan-patokan tertentu (simple standardized technical models) se
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perti misalnja pola-pola ekonomi, serta pola-pola kelambangan-kebu- dajaan (symbolic-cultural patterns) jang dihubungkan dengan nilai-nilai dan gagasan-gagasan, jakni dengan alam intellektuil, rohani,
 (4) Dibawah alam dari berbagai pola itu, kita menemukan kelakuan-kelakuan kollektif jang tak terorganisasi. Djikalau kelakuan- kelakuan ini ditentukan oleh pola-pola, maka kelakuan-kelakuan itu- pun menerima sifat-sifat dari pola-pola itu. Maka sifat-sifatnja jang sertamerta sangatlah dibatasi oleh pedoman-pedoman jang telah ditentukan. Kelakuan-kelakuan jang berdasarkan kebiasaan ini, karena tjenderung mendjadi perbuatan-perbuatan, sering melampaui batas pola-pola, bahkan merobah atau bersengketa dengan pola-pola. Ini chususnja terdjadi, apabila pola-pola kelambangan kebudajaan tak lagi tjukup mendjelmakan barang apa jang harus dilambangkannja.
 (5) Ini membawa kita kepada lapisan kenjataan sosial jang lebih dalam lagi, jakni lambang-lambang sosial. Tanpa ini, baik organisasi- organisasi maupun pola-pola kebudajaan tidak mungkin adanja. Lambang-lambang itu bukanlah semata-mata pendjelmaan atau tanda-tanda sesuatu seperti jang kadang-kadang sama sekali dirumuskan setjara salah. Dan lebih-lebih lagi lambang itu bukanlah chajalan. Lambang-lambang itu adalah pengutjapan jang tidak tjukup peka dari makna-makna rohani, jang mengambil tempat antara gedjala- gedjala dan ding an sich. Lambang-lambang adalah pengantar dari jang dua ini, dan bergantung kepada kedua-duanja. Lambang itu sekaligus menjatakan dan menjembunjikan, atau lebih te p a t: menjatakan dengan menjembunjikan dan menjembunjikan dengan menjatakan. Apa jang dinjatakannja dan disembunjikannja pada suatu pihak bersifat rohani, pada pihak jang lain merupakan kenjataan (fisis, biologis, psychologis, sosiologis,) jang dalamnja roh untuk sebagian menutupi (embody) dirinja, dan untuk sebagian menjatakan dirinja. Sebagaimana George Santayana dengan tepatnja menjatakan, „lambang-lambang merupakan kehadiran-kehadiran dan kehadiran-kehadiran itu istimewa sedjiwa, jang telah kita panggil kedalam” 44) („symbols are presences and they are those particularly congenial presences which we have inwardly invoked”). Lambang-lambang sosial adalah pendjelmaan tak-tepat dari alam rohani, jang disesuaikan dengan situasi-44) Reoson in Society, (1932) hal. 196, djilid 28 dari “The Life o f Reason .
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 situasi sosial jang konkrit, dengan struktur-struktur sosial jang typis, dan kepada djenis-djenis pikiran (mentalities) kolektif jang tertentu, jang dalamnja berbagai segi roh mewudjudkan dirinja dan dengannja roh itu terpahami. Lambang-lambang sosial dengan demikian sekaligus ditentukan oleh kenjataan sosial dan oleh roh jang mewudjudkan diri didalamnja ; lambang-lambang itu berbeda funksinja terhadap kenjataan ini, dan djuga terhadap roh. Itulah sebabnja, mengapa lambang- lambang pada satu waktu jang sama sekaligus merupakan hasil-hasil dan pentjipta-pentjipta kenjataan sosial dan mengapa merupakan objek pokok dari sosiologi sukma manusia.
 Lambang-lambang sosial dapat berbagai-bagai matjam bentuknja.' Bukankah bahasa itu terdiri atas lambang-lambang (gagasan-gagasan jang melambangkan) jang dengannja kita saling berhubungan ? Bukankah pandji-pandji itu lambang nilai-nilai jang diberikan kepada suatu kelompok (group) ? Bukankah agen-polisi jang berdiri disudut djalan satu lambang dari nilai-nilai suatu tatatertib jang berkuasa ? Bukankah ketentuan-keterftuan hukum dan prosedur-prosedur kehakiman itu lambang-lambang dari nilai-nilai dan gagasan-gagasan hukum jang dlwudjudkan dalam djenis-djenis lambang lainnja ?
 Lambang-lambang sosial tak perlu dihubungkan dengan pola-pola, tak perlu ditentukan oleh pedoman tertentu (standardized) dan berlaku untuk umum. Lambang itu dapat djuga merupakan gambar jang berlaku untuk suatu kelakuan jang chas, dapat muntjul dan lenjap dengan situasi-situasi jang chas. Djuga tidak perlu harus men- djadi kelakuan. Sebaliknja, pola-pola sosial, seperti kita telah maklum, dapat bersifat semata-mata teknis dan tidak berupa lambang. Tetapi semua pola kebudajaan, chususnja pola-pola jang mempunjai funksi mengatur dan mengawasi, jang berarti mengandung unsur normatif, diresapi dengan arti-arti lambang, jang mendjelmakan nilai-nilai rohani jang berupa fakta-fakta sosial. Karena sebagai perantara, maka lambang-lambang sosial itu mengemukakan masalah taraf-taraf jang lebih mendalam dari kenjataan sosial jang dilambangkannja.
 (6) Djikalau kita lebih mendalami lagi, maka kita dibawah taraf lambang itu menemukan terutama sekali kelakuan-kelakuan kollektif jang membaharui, menghantjurkan pola-pola, dan mentjiptakan pola- pola baru. Kelakuan-kelakuan sosial jang bersifat membaharui dan tak
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terduga-duga itu chususn'ja dapat dilihat dalam keadaan-keadaan mendidih : revolusi-revolusi, perobahan-perobah’an jang hebat, pergolakan agama, perang d.1.1. Tetapi kelakuan-kelakuan kollektif selalu mun- tjul setjara njata, karena kehidupan sosial itu dilihat dari sudut jang tertentu merupakan perdjuangan terus-menerus antara tradisi dan revolusi. Pembaharuan-pembaharuan serta kelakuan-kelakuan kollektif jang kreatif adalah kebiasaan kollektif jang paling sedikit bergantung kepada lambang-lambang. Keduanja menghapuskan lambang, memperlemah dan mengubah jang lainnja, mentjiptakan lambang- lambang baru, atau malahan tak memerlukannja sama sekali. Dalam hal jang tersebut terachir ini kelakuan-kelakuan jang demikian itu mendjadi pendjelmaan langsung dari ikatan-ikatan sosial berdasarkan berbagai matjam intuisi sosial (massa, perkauman, komunion — mass, community, communion ; lihat dibawah). Pertalian-pertalian ini harus dibedakan dengan tegas dari jang lain-lainnja, jang berdasarkan perhubungan dengan tanda-tanda (berbagai matjam saling-pengaruh), dan kearahnja ahli-ahli sosiologi — setjara keliru — kerapkali memper- sahadjakan seluruh kehidupan sosial.
 (7) Dibawah kelakuan-kelakuan sosial jang kreatif dan tak terduga- duga, dan djuga dibawah kelakuan-kelakuan jang dibimbing oleh lambang-lambang serta pola-pola kebudajaan, kita mendapatkan suatu alam nilai-nilai dan gagasan-gagasan kollektif jang sebagai motif-motif jang menggerakkan, mendjiwai dan achirnja merupakan dasar rohani bagi lambang-lambang. Sebagai tjontoh, marilah kita perhatikan beberapa tingkah-laku chusus dari suatu suku biadab tertentu dan beberapa pola kebudajaannja serta lambang-lambangnja jang chas : emblim, tari-tarian, njanji-njanjian, d.1.1. Bagaimana kita dapat menentukan, apakah kita melihat kelakuan magis atau bersifat keagamaan atau hukum, gerak-gerak badan atau latihan-latihan militer, sopan-santun d.1.1., djikalau kita tak menafsirkan arti batin kelakuan-kelakuan itu serta lambang-lambangnja, djika kita tak menjelidiki nilai-nilai serta gagasan-gagasan jang diusahakan mewudjudkannja oleh pelaku-pelaku- nja ? Pada taraf kenjataan sosial ini, kita mendjumpai tjampur-tangan \ alam rohani jang sesungguhnja, alam nilai-nilai dan gagasan-gagasan jang tak-sedjenis dan tak dapat dipersahadjakan mendjadi perbuatan- perbuatan jang mewudjudkannja dan keadaan-keadaan budi kollektif
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jang memahaminja. Djika demikian inilah halnja, dan djika ini alam ro hani sesungguhnja, maka bagaimana kita selalu dapat berbitjara tentang nilai-nilai dan gagasan-gagasan kollektif atau sosial ? Karena ada segi- segi atau lebih tepat lagi bidang-bidang keseluruhan tak berhingga dari roh, jang tidak dapat dipahami, ketjuali setjara kollektif. Selain itu, kerohanian, jang sifatnja supratemporal, sama sekali tak berarti bahwa tiap segi dan bidang dari keseluruhannja sekaligus terlihat dan dapat diterima oleh suatu budi kollektif jang telah ditentukan lebih dahulu (djuga oleh budi individuil jang ditentukan lebih dulu). Pada masa- masa jang berlain-lainan, dalam berbagai-bagai lingkungan kebudaja- an dan dalam golongan-golongan jang tidak sama, selalu muntjul bidang-bidang baru, segi-segi baru, dan segi-segi jang lainnja lenjap. 45) Dengan demikian lapangan penglihatan (field of vision) alam rohani dapat dan seharusnja dibatasi setjara sosiologis dan karena itu berbeda- beda dari masa sosial kemasa sosial, dari struktur sosial kestruktur sosial, tanpa ■mempengaruhi sedikitpun objektivitetnja serta sifatnja jang supratemporal. Telaah tentang proses pengchususan nilai-nilai dan gagasan rohani menurut struktur-struktur sosial jang mampu memahaminja dan mewudjudkannja, dengan djelas menetapkan rangka sosiologi budi intellektuil (sociology of the noetic mind), jang baginja telaah tentang pola-pola dan lambang-lambang hanjalah merupakan ^satu langkah pada djalan kearah tudjuannja jang terachir. '
 (8) Nilai-nilai dan gagasan-gagasan rohani, jang dichususkan ^dengan menundjukkan kepada masa-masa dan struktur sosial, haruslah dipahami, diudji dan dialami. Ini berarti mengakui adanja djenis- ^djenis pikiran kollektif jang bergerak kearah nilai-nilai dan gagasan- gagasan sedemikian, menerangi dirinja sendiri dengan nilai dan gagasan dan dilawan oleh nilai-nilai dan gagasan-gagasan itu. Disini kita menjinggung lapisan-lapisan atau taraf-taraf terdalam dari kenja- taan sosial, jakni taraf budi kollektif itu sendiri. Psyche kollektif jang sosial, jakni taraf budi kollektif itu sendiri. Psyche kollektif jang memperlihatkan dirinja pada tiap taraf kenjataan sosial, akan dapat dipeladjari dengan kurang atau lebih memperhatikan isinja, bahan-
 45) Cf. buku saja Moral Théorique et Science des Moeurs (1937), hal. 130 —97, dan Les Tendances actuelles de la philosophie allemande (1930), passim.
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bahannja, sebagai tudjuan psychologi kollektif atau sosiai. Jang tersebut terachir ini lebih-lebih perlu lagi, karena aliran djenis-pikiran kollektif membedakan dirinja setjara tegas dari alam nilai-nilai dan gagasan-gagasan jang rohani- sifatnja, jang dapat dipahaminja, tetapi jang dapat menjimpang dan berbeda daripadanja. Keadaannja sama dengan budi individuil. Dua-duanja sama berada dalam suatu „reci- procity of perspectives” dan semata-mata mewakili dua segi abstrak dari aliran kehidupan mental jang konkrit.4C)
 Pelukisan atau uraian kita tentang lapisan-lapisan kedalaman (levels of depth) kenjataan sosial, saja kira memungkinkan kita dengan terang merumuskan tudjuan sosiologi sukma manusia atau budi in- tellektuil : Jakni telaah tentang pola-pola kebudajaan, lambang-lambang sosial, serta nilai-nilai dan gagasan-gagasan rohani dalam hubungan- hubungannja jang funksionil dengan struktur-struktur sosial dan situasi- situasi kesedjarahan masjarakat. Unsur-unsur jang tersebut itu ikut dalam pembentukan kenjataan sosial dan sementara itu sekaligus dihasilkan oleh kenjataan sosial tersebut atau mendjadi dapat di- tjapai dengan melalui kenjataan sosial. Adalah hadirnja unsur-unsur didalam kenjataan sosial ini, jang seluruhnja diresapi oleh unsur-unsur tersebut, maka dalam sosiologi diperlukan pemakaian metode penafsiran bagi arti-arti batin (interpretative method of inner meanings), ,,Verstehen”, memahami hakekatnja. Ini membawa kita kepada kenjataan, bahwa metode sosiologi jang hakiki ialah metode penjelidikan type-type ideal kwalitatif (Weber) dengan membuang pemukul-rataan setjara kwantitatif jang dilakukan oleh ilmu-ilmu alam.
 Lapangan sesungguhnja dari sosiologi sukma manusia djelas terpisah dari tjabang-tjabang lainnja dari sosiologi, chususnja dari tjabang-1 j abang jang menelaah dasar kebendaan (material basis) dari masjarakat (geografis, demografis, ekologis, peralatan d.1.1.), dari
 46) Lihat buku saja Essais de Sociologie (1938), hal. 11 — 169. Istilah “recipro- city of perspectives” adalah kepunjaan Theodor Litt, Individuum und Gemein- schaft (tjetakan ke 3, 1926). Di Amerika Serikat, C.A. Cooley, J. Dewey dan chususnja G. H. Mead telah mengembangkan suatu konsepsi demikian pula. Untuk tjontoh-tjontoh dari “reciprocity of perspectives”, lihat karangan saja : “Mass Community and Communion”, dalam The Journal o f Philosophy, (1941, August).
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psychologi kollektif, telaah tentang pola-pola teknis dan kelakuan- kelakuan teknis (chususnja sosiologi ekonomi) dan achimja, dari sosiologi umum, jang berundan dengan type-type struktur sosial (golongan-golongan dan bentuk-bentuk kemasjarakatan). Sosiologi funksi-funksi rohani menggunakan semua telaah ini, tetapi selalu untuk tudjuannja sendiri jang chas, jakni telaah tentang perwudjudan-per- vvudjudan kerohanian jang dichususkan. Tjabang sosiologi ini, dengan demikian, memperhatikan unsur-unsur lainnja dari kenjataan sosial semata-mata sebagai titik-bertolak dan sebagai bantuan, atau sebagai faktor-faktor luar dari perobahan sosial jang ditelaah dari sudut tindjauan genetis.
 Tjiri chas dari sosiologi sukma manusia, berbeda dengan tjabang- tjabang sosiologi lainnja, mendjelmakan dirinja sedjelas-djelasnja dalam sifatnja jang saling perlu-memerlukan dengan filsafat. Sesung- guhnja, daerah atau alam arti-arti rohani, nilai-nilai rohani dan gagas- \ an-gagasan rohani dan djuga daerah-daerah pendjelmaannja melalui lambang-lambang, merupakan objek telaah filsafat dan sosiologi budi intellektuil (sociology of the noetic mind). Disini sosiologi bertemu dengan filsafat. Apakah keduanja bertemu sebagai musuh atau sebagai kawan, saling tak membutuhkan, atau bersaingan, ataukah mereka bekerdjasama ? Hal ini dengan sendirinja bergantung kepada tendensi- tendensi jang terdapat didalam filsafat dan sosiologi. Rasionalisme dogmatis, empiricisme indriawi (sensualist empiricism), bahkan kri- tisisme (criticism)47) adalah filsafat-filsafat jang bermusuhan dengan tiap-tiap sosiologi funksi-funksi rohani, seperti halnja djuga dengan naturalisme sosiologi, positivisme, behaviourisme dan formalisme. Filsafat dan sosiologi sukma manusia dapat saling mengakui dan hanja dapat bekerdjasama djika segala tendensi ini dihapuskan. Adalah kepertjajaan saja, bahwa salah satu djasa besar dari sosiologi budi • intellektuil ialah tekadnja untuk menghapuskan tendensi-tendensi ini. Filsafat menelaah alam rohani itu sendiri, mengudji berlaku-tidaknja nila i-n ila i dan gagasan-gagasan rohani dengan mengintegrasikannja kedalam keseluruhan rohaninja. Tetapi untuk mentjapai ini, diperlukan segala fakta mengenai segi-segi dan bidang-bidang jang terperintji47) Cf. mengenai prasangka-prasangka dogmatis dari kritik, Expérience Juridique et la Philosophie Pluraliste du Droit (1935), haï. 19 dst.
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tiada habis-habisnja, dari roh jang mendjelma dalam kehidupan njata dan jang boleh digunakan oleh filsafat melalui penjelidikan-penjelidikan sosiologi sukma manusia. Sosiologi, dengan menelaah nilai-nilai dan gagasan-gagasan sebagai funksi-funksi struktur sosial dalam masa mereka muntjul, dan jang tak menimbulkan masalah-masalah berlaku- tidaknja dan benar-tidaknja setjara objektif, memang membutuhkan filsafat. Adalah filsafat jang mengadjar kepada sosiologi bagaimana membedakan lambang-lambang dari isi rohani jang dilambangkannja. Filsafat sadja jang dapat memberi kepada sosiologi kriterium-kriteri- um kedjenisan (criteria of specificity), dengan menentang nilai-nilai dan gagasan-gagasan logis, dan membeda-bedakan nilai-nilai moral, hukum, keindahan, dan keagamaan. Sesungguhnja, adalah tidak mungkin menelaah kenjataan sosial hukum, moralitet, agama atau estetika tanpa menggunakan suatu kriterium jang diperlengkapi dengan perenungan filsafat dan jang memungkinkannja mengasingkan (isolate) dalam kenjataan dari kelakuan kollektif dan pola-pola lahir dari kerdja hukum, kesusilaan, agama dan estetika. Demikianlah sosiologi sukma manusia dan filsafat saling butuh-membutuhkan. Tiada sosiologi pengetahuan tanpa satu teori pengetahuan, dan sebaliknja. Tiada teori tentang moral tanpa satu sosiologi moralitet, dan sebaliknja. Tiada sosiologi agama tanpa satu filsafat agama, dan sebaliknja. Tiada sosiologi hukum tanpa satu filsafat hukum, dan sebaliknja.
 Tetapi bagaimana kita dapat menghindari satu lingkaran jang ke- lihatannja tak berudjung-pangkal (vicious circle)? Semata-mata dengan mengakui adanja suatu pengalaman kollektif jang langsung (collective immediate experience) baik jang bersifat logis, hukum, moral, estetis maupun keagamaan, suatu pengalaman integral jang meliputi bahan- bahan (data) baik rohani maupun inderiawi. Dalam karja-karjanja jang terachir, William James di Amerika Serikat, Bergson, Rauh dan fenomenologis-fenomenologis Husserl dan Scheler di Eropa, telah menundjukkan djalannja.4S) Berbagai tjabang sosiologi dan funksi-
 48) Cf. mengenai filsafat-filsafat ini, buku saja Expérience Juridique et la Philosophie Pluraliste du Droit (1935), hal. 25-51 dan buku saja Tendances de la Philosophie Allemande (1930), passim. Pendapat-pendapat saja sendiri tentang pengalaman langsung telah diichtisarkan dalam buku saja Morale Théorique et Science des Moeurs (1937), hal. 125 dst., 159-96.
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funksi rohani dan berbagai tjabang-tjabang filsafat hanjaiah merupakan berbagai tjara untuk mempergunakan pengalaman kollektif jang dapat berobah-robah, langsung, integral. Dari lambang-lambang perenungan filsafat kita sampai kepada pengalaman demikian, dan menegakkan kriterium kedjenisan dari berbagai pengalaman jang langsung. Sosiologi sukma manusia menundjukkan pentingnja segi kollektif pengalaman ini bagi filsafat, dan menguraikan untuk tiap-tiap lapangannja berbagai matjam bahan jang tak terhingga banjaknja, dalam perintjian- perintjian serta perhubungan funksionilnja dengan struktur-struktur sosial, tempat pendjelmaannja.
 Kita akan mendapat kesempatan untuk kembali kepada masalah jang banjak seginja ini, chususnja pada bagian terachir buku in i ; disana kita akan memperbintjangkan setjara lebih terperintji hubungan-hubungan antara sosiologi dan filsafat hukum. Untuk sementara waktu, tjukuplah kita menjimpulkan bahwa sosiologi hukum, dalam mentjari tudjuannja — fakta sosial hukum — tidak dapat menghindarkan diri untuk memindjam dari filsafat suatu kriterium jang bertalian dengan kechususan nilai-nilai hukum. Sekarang kita harus membahas definisi hukum supaja siap untuk dengan tepat menetapkan lapangan dan masalah sosiologi hukum.
 V .H Definisi Hukum.
 Definisi hukum banjak djumlahnja. Definisi-definisi jang berlaku diantara para sardjana hukum melukiskan sistem-sistem jang digunakan dalam negaranja masing-masing dan karena itu semata-mata merupakan pemukul-rataan (generalization) dari teknik-teknik hukum jang disesuaikan dengan keadaan-keadaan sosial jang konkrit. Seringkali, seperti jang dinjatakan dengan tcpatnja oleh Pound, definisi-definisi in i dipengaruhi oleh sudut-tindjauan jang chusus dari kaula-warga- negara, dari pengatjara, hakim, ahli hukum. Selain itu, fenomena hukum sangat banjak seginja, karena strukturnja bersifat antinomis. Didalamnja terdapat bersama-sama otonomi dan heteronomi, unsur- unsur ideal dan unsur-unsur jang njata, kemantapan dan kegerakan (stability and mobility), ketertiban dan pentjiptaan (order and creation), kekuasaan dan kejakinan, kebutuhan-kebutuhan sosial dan ideal-ideal
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sosial, pengalaman dan penjusunan (construction), dan achirnja, gagasan-gagasan logis dan nilai-nilai moral (batjalah, diantara pengarang- pengarang lama, Proudhon, dan diantara jang agak baru, Hakim Cardozo, Radbruch, Hauriou, dan pengarang buku ini). 40) Keserba- segian (complexity) ini menimbulkan berbagai pertjobaan jang dibikin-bikin untuk mementjilkan (isolate) satu unsur agar dapat menjusun definisi-definisi hukum jang disederhanakan jang menutup matanja bagi semua unsur lainnja. Itulah, chususnja, jang menjebab- kan adanja definisi-definisi hukum jang bersifat pietafisis, transcendental, normatif, psychologis, utilistis, materialistis dan sosiologis, jang kesemuanja, meskipun saling bertentangan setjara menjolok mata, tersusun setjara dibikin-bikin dan dogmatis, tanpa ada perhatian ketjuali dari sudut-tindjauannja jang bergantung kepada djenis pikiran chu- sus. Kita harus menambahkan kenjataan, bahwa hukum dapat dikenal menurut berbagai prosedur teknis, jang memainkan peranan jang sama sekali berbeda dalam berbagai sistem hukum dan pada berbagai saat dalam kehidupannja (adat, undang-undang, ukuran-ukuran jang mudah menjesuaikan diri, adat dan kebiasaan, preseden-preseden dalam juris- prudensi dan diluar-pengadilan, persetudjuan-persetudjuan bersama, dan pernjataan-pernjataan kollektif, d.1.1.). Kekatjauan diantara prosedur-prosedur pengakuan jang chusus dan hukum itu sendiri telah menimbulkan satu rentetan ketiga dari definisi-definisi hukum jang tak dapat diterima.
 Tidak ada satupun diantara definisi-definisi jang tak terbilang banjaknja ini dapat diterima sebagai suatu titik-bertolak bagi kerdja sosiologi hukum, dan djuga tidak bagi filsafat hukum. Mengenai jang tersebut terdahulu, semua definisi ini semata-mata merintangi djalan kearah telaah kenjataan hukum sepenuhnja, dalam segala taraf kedalamannja dan dalam bermatjamnja type jang seolah-olah tak berhingga itu. Mengenai filsafat hukum, definisi-definisi itu hanjalah untuk mengompromikannja, menghubungkan nasibnja dengan suatu dogmatisme rasionalistis, jang bekerdja dengan kategori-kategori jang telah ditentukan dan sudah beku dan jang sebaliknja dari memahami, hanja menghapuskan sifat-kechususan dari kenjataan hukum jang49) Lihat buku saja Expérience Juridique et la Philosophie Pluraliste du Droit (1935), hal. 52-80, 200-31.
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serbasegi (complex). Tetapi sedjak langkahnja jang pertama, sosiologi hukum tak dapat menghindarkan diri untuk menimbulkan masalah penetapan „fakta hukum” („jural fact”). Kenjataan hukum sosial bukanlah suatu bahan langsung bagi intuisi, dan bukanlah pula suatu isi persepsi inderia, melainkan suatu hasil susunan dari akal ; dan selain itu, terlepas dari kenjataan sosial sebagai suatu fenomena jang total. Itulah sebabnja, maka sosiologi harus menentukan batas fakta-fakta hukum terpisah dari fakta-fakta sosial, jang karena sama- sama ada hubungannja dengan nilai-nilai rohani, sangat erat pulà hubungannja dengan fakta-fakta hukum, jakni fakta-fakta moral, agama, estetika, d.s.b. Dan disinilah, sebagaimana telah kita njata- kan, maka berbagai tjabang sosiologi dari funksi-funksi rohani memerlukan bantuan filsafat, suatu bantuan jang tak mempersempit lapangan penjelidikannja, tetapi djusteru meneranginja. Inilah sebabnja, maka bantuan filsafat, dengan menentukan kriterium hukum (the criteria of the jural) sebagaimana dia berbeda dengan kriterium moral, agama dan estetika, dapat semata-mata merupakan persahadjaan jang terbalik mendjadi berbagai pengalaman-pengalaman langsung jang chas dan bahan nilai-nilai rohaninja jang selalu berobah-robah. Djikalau, dengan bantuan filsafat, kita dengan tepatnja dapat menetapkan apa jang merupakan struktur formil dari pengalaman hukum jang langsung dan apa jang mendjadi tjiri-tjiri chusus dari nilai-nilai hukum, maka kita telah menemukan pula kriterium untuk menjusun definisi hukum. Sesungguhnja, titik bertolak ini tidak mengetjualikan segi-segi lain jang manapun dari hukum, karena nilai-nilai hukum mengilhami dan meresapi segala taraf kedalaman (all levels of depth) dan segala pendjelmaan unsur hukum. Karena kita disini tidak dapat mengembangkan suatu analisa filsafat jang terperintji, 50) jang akan membawa kita keluar batas-batas atjara pokok (subject) kita sekarane, maka marilah kita sekedar merumuskan sebagai tesis beberapa hasil dari analisa demikian.
 (1) Pengalaman hukum langsung (immediate jural experience) terdiri atas perbuatan-perbuatan kollektif jang mengakui nilai rohani
 50) Saja telah membuat analisa demikian itu dalam buku saja Idée du Droit Social (1932), hal. 95-153 dan L’Expérience Juridique et Id Philosophie Pluraliste du Droit (1937), hal. 13-152.
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sebagaimana jang didjelmakan, diwudjudkan dalam fakta-fakta sosial, jang dalamnja perbuatan-perbuatan kollektif itu dinjatakan. Jakni pendjelmaan serta perwudjudan nilai-nilai dalam fakta-fakta jang merupakan bahan (datum) jang paling mendalam dari pengalaman hukum. Perbuatan mengakui fakta-fakta jang mewudjudkan atau mendjelma- kan nilai-nilai adalah berlainan sekali daripada ikut langsung dalam nilai-nilai ini. Misalnja ada orang jang tak begitu mengerti nilai keindahan satu simfoni, tetapi sekali-sekali ini tidak mentjegahnja merasa tak-senang terhadap siapa sadja jang mengganggu ketenangan para pendengar. Pengganggu itu akan dianggapnja sebagai orang jang berbuat melawan „keadilan” (justice), jakni melawan nilai-nilai hukum. Pada hakekatnja, perbuatan mengakui itu hanj,a setjara tak langsung ada sangkut-pautnja dengan nilai-nilai lainnja, seperti nilai-nilai keadilan 51), nilai-nilai hukum chas jang dalamnja pengakuan tanpa- perasaan (cool récognition) ikut setjara langsung (participâtes directly). Selain itu bahan-bahan (data) pengalaman hukum ialah „fakta-fakta normatif” 52) dan „keadilan” jang menguasainja. Kedua bahan ini saling berhubungan dengan eratnja, dan mewakili dua segi abstrak dari bahan jang sama. Pengalaman hukum jang langsung sebagai suatu pengakuan, sesungguhnja, bertindak sebagai perantara antara suatu pengalaman perasaan-kemauan nilai-nilai dan suatu pengalaman intel- lektuil dari gagasan-gagasan logis. Ini mengurangi kehangatan langsung dari pengalaman nilai-nilai dengan mengetengahkan inteligensi jang tanpa-perasaan, supaja dapat mendamaikan nilai-nilai. Karena adalah mustahil untuk mengakui suatu fakta normatif jang hendak mewudjudkan nilai-nilai jang sama-nilainja dalam sengketa jang ruwet. Suatu fakta normatif hanja dapat dikenal selama ia mewakili suatu
 51) Lihat karangan saja “Justice” dalam Encyclopedia of the Social Sciences, vol. II, hal. 509-19.52) Cf., tentang masalah fakta-fakta normatif ini, pengutaraan saja dalam L’Idée du Droit Social, hal. 113 dst. ; L ’Expérience Juridique, hal. 38 dst., 138 dst. Di Amerika Serikat Prof. E. Jordan, dalam dua karjanja jang membangkitkan minat, Forms of lndividuality (1927) dan Theory o f Législation (1937), melalui konsepsinja tentang „nilai-nilai jang direalisasikan atau diwudjudkan” (realized or embodied values) atau “objective corporate social structure” sebagai dasar dari hukum, sampai pada suatu gagasan jang sangat berdekatan dengan „fakta-fakta norm atif’ saja.
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perdamaian antara nilai-nilai, meskipun setidak-tidaknja dalam bentuk permulaan dan tak-mantap, dan perdamaian ini tertjapai dengan keadilan sebagai tempat-berlindung jang lebih dilogiskan, dikwantita- tifkan dan dipukul-ratakan (Iogicized, quantified and generalized), seraja membolehkan nilai-nilai lainnja diseimbangkan dan diwudjud- kan (equilibrized and realized). Selain itu, pengalaman hukum jang langsung dan nilai-nilai hukum adalah sesungguhnja bertindak sebagai perantara antara bahan-bahan rohani dan bahan-bahan kepantjainde- raan, karena disini perwudjudan jang dapat diraba dari nilai-nilai jang terdjelma dalam fakta-fakta adalah menentukan. Pentingnja pengaruh gagasan-gagasan logis dan nilai-nilai perasaan-kemauan, demikian pula unsur-unsur rohani dan kepantjainderaan dalam pengalaman hukum sama sekali berbeda-beda menurut tempat, keadaan dan struktur-struktur sosial. Hal ini tak sadja mengakibatkan timbulnja tjiri-chas jang sangat antinomis dan dramatis dari pengalaman hukum, tetapi djuga sifat jang sangat berobah-robah pada nilai-nilai hukum dan keadilan itu sendiri.
 (2) Keadilan atau nilai-nilai hukum adalah unsur-unsur jang paling mudah berobah-obah diantara segala pendjelmaan roh, karena keduanja serentak berobah dalam funksinja : (a) perobahan-perobahan dalam pengalaman nilai-nilai, (b) perobahan-perobahan dalam pengalaman gagasan-gagasan logis dan pengutaraan-pengutaraan intel- lektuilnja, (c) perobahan-perobahan dalam saling-hubungan antara pengalaman perasaan-kemauan dan pengalaman intellektuil, (d) perobahan-perobahan dalam hubungan antara pengalaman jang rohani dan pengalaman bahan kepantjainderaan. 53) Itulah sebabnja maka memberi definisi hukum sebagai suatu usaha untuk mewudjudkan keadilan dalam suatu milieu sosial jang tertentu tidak mengandung bahaja, djika orang memperhatikan sifat mudah berobah dari segi-segi keadilan itu sendiri. Tetapi definisi ini hanjalah suatu petundjuk jang kearahnja kita harus mentjari suatu definisi hukum jang tak bersifat dogmatis. Karena untuk membuatnja dapat diterima, kita harus tetap menegaskan kenjataan bahwa keadilan itu bukanlah suatu unsur jang
 53) Saja telah memberi banjak tjontoh tentang variasi-variasi ini dalam buku saja Expérience Juridique, hal. 75 dst., ; 120 dst. Cf. djuga karangan-karangan saja, “Justice” dan “Natural Law” dalam Encyclopaedia of Social Sciences.
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ideal maupun tak dapat berobah—robah. Keadilan tak dapat merupakan suatu kriterium penilaian, karena ia merupakan unsur jang harus ada dalam hukum, meskipun jang seburuk-buruk sekalipun dilihat dari sudut moral. Hanja suatu kekatjauan antara keadilan dengan suatu ideal jang bersifat moral (moral ideal) menjebabkan beberapa orang menentang keadilan dan „tatatertib” (order) atau „keamanan” (secu- rity), dan ada pula jang mengetjualikan tjita tentang keadilan dari definisi hukum. Asas-asas tatatertib dan keamanan hanjalah merupakan unsur-unsur immanent dari tjita tentang keadilan, pendjelmaan-pen- djelmaan dari perpaduan nilai-nilai serta gagasan-gagasan logis jang merupakan tjirinja jang menjolokmata. Tetapi sebanjak tingkat keamanan, maka sebanjak itu pulalah segi keadilan, karena kerelatifan asas-asasnja ini sama dengan ketakberhinggaan segi-segi keadilan (jakni segi-segi pendamaian-pendamaian jang pertama dari nilai-nilai jang saling bertentangan jang terdjelma dalam suatu fakta sosial). Kita dapat mengutarakan hal ini dengan mengatakan, bahwa „tatatertib” dan „fakta normatif” hanjalah dua perkataan bagi bahan (datum) jang sama, dan bahwa sama banjaknja djenis dan tingkat tatatertib seperti halnja berbagai fakta normatif, jang tanpanja keadilan merupakan suatu istilah jang tiada maknanja apa-apa.
 Diantara nilai-nilai jang saling bertentangan jang timbul dalam suatu milieu sosial, maka nilai moral jang mempunjai ketjenderungan untuk menuntut tempat jang paling atas dan mengekang pertentangan diantara semua nilai lainnja. Untuk sebagian, tuntutan ini benar. Tetapi dalam lapangan nilai-nilai moral, jang diselaraskan dalam jang diidamkan (harmonized in the ideal), maka pertentangan-pertentangan jang tak terelakkan antara nilai-nilai jang sama-deradjat, seperti misal- nja nilai-nilai „aku”, alter ego, keseluruhan dan pada lain pihak perbuatan, kerdja, d.1.1., timbul dalam kenjataan hidup. Dengan demikian nilai-nilai moral itu sendiri, untuk mendjelmakan sebagian dari wudjudnja, memerlukan suatu pendamaian pendahuluan melalui keadilan. Pendamaian inilah tugas penting dari keadilan. Karena itu, tjiri keadilan jang chas dengan djelas sekali tampil kemuka, apabila kita mengkonfrontasikannja dengan moral ideal. Moral ideal ini, jakni keseluruhan tak berhingga dari nilai-nilai susila, ditandai oleh ketjende- rungannja kepada kemerdekaan kreatif. Jang terachir ini merupakan
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bahan jang paling mendalam dan paling langsung dari pengalaman susila (jang menggambarkan suatu dorongan tingkat demi tingkat kearah kemerdekaan jang kreatif). Nilai-nilai susila adalah dorongan jang paling dinamis, jang paling kreatif dan paling kuat kearah kelebihan jang terus-menerus. Nilai-nilai susila itupun paling longgar ikatannja dengan apa jang sudah terselenggara. Sementara itu, nilai- nilai itu menggambarkan sifat kechususan dan penjeorangan (uniqueness and individualization), dan djuga sifat kemutuan (qualitativeness). r°4) Sebaliknja, keadilan atau djumlah keseluruhan nilai-nilai hukum, adalah tertudju kepada pemeliharaan fakta-fakta normatif dari apa jang telah terselenggarakan dan tervvudjudkan. Nilai-nilai hukum adalah jang paling tidak kreatif, jang paling teratur dan tersusun menurut bagan (the most schematized), jang paling dipukul- ratakan dan diperdjumlahkan (the most generalized and quantified). Demikianiah dalam nilai-nilai hukum, sebagai ganti penjeorangan (individualization) dan tuntutan-tuntutan moral jang keras, terdapat pemukul-rataan perintah-perintah (generalization of commands) ; sebagai ganti kechususan, terdapat type-type ; sebagai ganti gerak kreatif terdapat suatu stabilitet menurut bagan dari fakta-fakta normatif ; sebagai ganti mutu semata-mata, terdapat unsur kedjumlah- an jang diperhebat (intensified quantitive element). Tetapi adalah tepat sekali didalam batas-batas keumuman (generality), beberapa skematis- me pendjumlahan (quantification) jang logis jang ditempatkan oleh keadilan untuk kepentingan nilai-nilai perasaan-kemauan, bahwa idaman kesusilaan (moral ideal) dapat memperlihatkan tenaga kreatif- nja* tenunan-tenunannja jang diperseorangkan dan beserba-seei (its individualized and complex tissues), keunggulannja terhadap semua nilai lainnja. Dalam arti ini, keadilan adalah suatu media jang mutlak- perlu, sesuatu jang harus ada untuk mewudjudkan idaman kesusilaan, sementara pada pokoknja berbeda dengannja.
 (3) Tanda-tanda chas hukum, tanda-tanda dari jang „jural” dan „ legal (jang bersifat hukum), mengalir dari sifat-sifat chas pengalaman hukum jang langsung dan keadilan sebagaimana kita telah terangkan. Hukum atau pengaturan hukum atau pengawasan sosial jang bersifat54) Cf. Uraian saja tentang pengalaman moril dan nilai-nilai susila dalam Morale théorique et Science des Moeurs (1937), hal. 159-91.
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hukum berbeda dari segala matjam pengaturan atau pengawasan sosial lainnja (jang bersifat moral, agama, estetis atau pendidikan) karena sifat-sifat-chasnja sbb. :
 (a) Sifa t tertentu dan terbatas perintah-perintah hukum lawan sifat tak terbatas dan tak berhingga dari perintah-perintah lainnja, chususnja dari sjarat-sjarat moral jang semata-mata diperseorangkan. Misalnja, perintah „djanganlah engkau .membunuh”, lain maknanja dalam hukum dan dalam moral. Dalam hukum terdapat peristiwa jang dalamnja orang dapat membunuh, dan dalam peristiwa lain orang harus membunuh (mempertahankan diri, dalam perang, melaksanakan hukuman mati, d.1.1.). Dalam moral, larangan itu mungkin meliputi bukan sadja segala peristiwa ini, tetapi djuga segala perbuatan jang mungkin menjebabkan kematian setjara tak langsung, dari penolakan memberi pertolongan dalam keadaan-keadaan jang berbahaja hingga mengutjapkan kata-kata jang melukai jang mungkin memperpendek umur seseorang. Itulah pula sebabnja, peraturan-peraturan, meskipun sama sekali tak meresapi segala lapangan hukum, namun disini memainkan peranan jang lebih penting daripada disegala lapangan pengawasan sosial lainnja.
 (b) Sifat bilateral atau lebih tepat lagi sifat multilateral dari pengaturan-pengaturan hukum, jang merupakan struktur impeiatif- attributifnja, berlawanan dengan sifat jang semata-mata imperatif setjara unilateral dari segala matjam peraturan lainnja. Struktur impératif-attributif dari segala pendjelmaan hukum berupa suatu hubungan jang tak-terpatahkan antara kewadjiban-kewadjiban beberapa orang
 ( dan tuntutan-tuntutan orang-orang lain. Hubungan ini hanjalah mungkin dalam pengaturan hukum bertalian dengan sifat jang terhentikan dan terbatas dari perintahnja, jang membolehkan digunakannja ukuran bersama kepada tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjibanjang ada hubungannja.
 Tjiri impératif-attributif dari segala pengaturan hukum berarti bahwasanja semua hukum itu berdasarkan pengalaman kollektif dan berarti adanja suatu kekuasaan jang tidak identik dengan peraturan- peraturan itu sendiri. Hanja melalui pengakuan kollektif atas fakta- fakta sosial jang mewudjudkan nilai-nilai, mungkin diselenggarakan suatu saling hubungan jang erat antara tuntutan-tuntutan dan ke-
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wadjiban-kewadjiban. Hanja djikalau ketentuan-ketentuan hukum tidak sama sekali berdiri sendiri (autonomous), mungkin didjamin bahwa saling hubungan ini akan effektif. Demikianlah, pengalaman hukum itu sadja dengan sendirinja haruslah berupa pengalaman kollektij, sedang pengalaman-pengalaman moral, estetika dan agama dapat bersifat kollektif atau individuil. Sardjana Rusia-Polandia jang besar, Leon Petrazizky (1864-1931), jang berdjasa besar karena menemukan
 i struktur hukum' jang impératif-attributif, 55) membatasi dirinja sendiri pada analisa psychologis semata-mata dan karena itu melupakan akibat-akibat logis dari konsepsinja, dan djuga hubungan antara hukum dan moral, melupakan djenis-djenis peraturan dan pengawasan lainnja.
 (c) Harus-adanja suatu „djaminan sosial” keefektifan (effective- ness) hukum jang memberi djaminan bagi persesuaian jang njata antara tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban dan memperlihatkan dirinja dalam kemestian bagi semua hukum untuk bersifat „positif”, jakni, untuk memustakkan (derive) kekuasaannja dari fakta- fakta normatif. Fakta-fakta normatiflah jang mempersatukan watak- watak kekuasaan, jang tak identik dengan peraturan-peraturan, dan djaminan sosial jang bekerdja dengan baik, seraja mengetjualikan baik sifatnja jang berdiri-sendiri (autonomous) maupun jang tak berdiri-sen- diri (heteronomous), jang pertama chusus bagi moral dan estetika, jang terachir chusus bagi agama dan pendidikan. Untuk memainkan peranan ini, fakta-fakta normatif, struktur-struktur sosial jang merupakan nilai-nilai jang terwudjud, tak selalu memerlukan diorganisasi, tak memerlukan punja tjara-tjara pemaksaan lahiriah jang tertentu, apalagi tjiri-tjiri chas paksaan jang tak bersjarat dari Negara. Pengatjauan segala fakta normatif dengan beberapa type chusus dari fakta-fakta normatif itu — suatu pengatjauan jang dapat dilenjapkan setjara definitif oleh analisa-analisa sosiologi hukum — adalah salah satu sebab adanja beberapa definisi hukum jang tak dapat diterima, jakni
 55) Theory o f Law and o f the State (2 djilid, 1908 — 10, dalam bahasa Rusia). Mengenai Petrazizky, lihat buku saja Le Temps Présent et l’Idée du Droit Social (1932), haï. 279-95 ; Expérience Juridique (1935), hal. 153-69, dan karangan saja “Petrazizky” dalam Encyclopaedia of the Social Sciences. Lihat» djuga H. Babb, “Petrazizky” dalam Boston University Law Review, 1937 — 8 (Nomor- nomor 17-18) dan A. Meyendorf, Modem Théories of Law (1933), hal. 20-37.
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fi
 definisi-definisi jang mempertalikan hukum itu dengan paksaan, kekuasaan, organisasi-organisasi dan bahkan dengan Negara. Definisi- definisi demikian itu semuanja melupakan bahwa unsur-unsur ini, seperti jang diperlihatkan sedemikian baiknja oleh Petrazizky dan Krabbe, selama memainkan peranan dalam kehidupan hukum, sudah dengan sendirinja mengakui berlakunja hukum, dan unsur-unsur itu didasarkan pada hukum tsb. Untuk memperoleh peranannja sebagai kekuasaan-kekuasaan jangt bekerdja dengan baik jang dalam masja- rakat mendjamin salinghubungan jang saksama antara tuntutan-tuntutan dan kewadjibankewadjiban, fakta-fakta normatif itu hanja harus memenuhi satu sjarat. Jakni bahwa fakta-fakta normatif itu harus benar-benar acla dan mendjelmakan nilai-nilai rohani. Fakta-fakta normatif bertjorak-ragam bentuknja, jang akan kita telaah dalam buku ini, jakni bentuk-bentuk kemasjarakatan, type kelompok-kelompok, type masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi (inclusive societies).
 (d) Meskipun pelaksanaannja tak memerlukan paksaan lahiriah jang saksama, namun hukum tak menutup kemungkinan dipakainja paksaan, sedang tuntutan-tuntutan moral dan estetika tidak memberikan kemungkinan pelaksanaan dengan paksaan, dan perintah-perintah
 . agama serta pendidikan tidak memberi kemungkinan bahwa pelaksanaannja itu diiringi dengan paksaan jang saksama atau tertentu. Hal ini adalah akibat dari tjiri tertentu, terbatas, serta impératif-attributif dan multilateral dari hukum. Untuk menghindarkan setiap salah paham, maka marilah kita dengan djelas membedakan paksaan lahiriah jang saksama dari fenomena sanksi jang umum, dan sanksi dari dja- minan sosial. Segala hukum jang disertai dengan paksaan berarti pula adanja hukum jang tak disertai dengan antjaman demikian, tetapi jang mampu membenarkan jang tersebut pertama itu. Selain itu, sudah lama diketahui bahwa bagian-bagian terpenting dari hukum konstitusionil tak disertai dengan antjaman-antjaman, apalagi hukum internasional, d.1.1. Sanksi-sanksi, jakni berbagai matjam reaksi dan kadang-kadang sangat sertamerta terhadap pelanggaran peraturan-peraturan, dapat dilihat dalam lapangan moral dan estetika, seperti pula dalam lapangan-lapangan lainnja, meskipun disana sanksi-sanksi itu tidak selalu bertjorak sebagai kutukan sosial seperti halnja dalam hukum. Bagaimanapun djuga, semua hukum itu dikuatkan oleh kutukan-kutukan
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dari milieu sosial, tempat hukum itu dilanggar, tetapi tak semua hukum diiringi dengan paksaan-paksaan. Achirnja, djaminan sosial jang bersifat efisien, jang chas bagi semua hukum jang mendapat kekuasaannja dari fakta-fakta normatif, hanja disini sadja mendjelmakan dirinja dalam sanksi-sanksi, sedang dilapangan lain (moral, estetika, agama, pendidikan) sanksi-sanksi itu tak harus selalu merupakan pernjataan dari djaminan sosial.
 (e) Demikianlah kita sampai kepada definisi hukum : „Hukum menggambarkan suatu usaha untuk mewudjudkan dalam suatu lingkungan sosial tertentu tjita keadilan (jakni pendamaian pendahuluan dan jang pada hakekatnja tak-tetap dari nilai-nilai rohani jang saling bertentangan, jang terwudjud dalam suatu struktur sosial)} melalui peraturan impératif-attributif setjara multilateral berdasarkan suatu hubungan jang telah ditentukan antara tuntutan-tuntutan dan kewa- djiban-kewadjiban ; peraturan ini mendapatkan kekuasaannja dari fakta-fakta normatif jang memberi suatu djaminan sosial jang efektif dan dalam beberapa hal melaksanakan tuntutannja dengan paksaan jang saksama dan lahiriah, tetapi jang tak mengharuskan paksaan itu selalu ada.”
 (f) Barangkali akan timbul pertanjaan apa jang harus kita perbuat mengenai peraturan-peraturan sosial lainnja diluar hukum, moral, agama, estetika, dan pendidikan, seperti misalnja tatatjara, kebiasaan, upatjara-upatjara sosial, konvensi, kaedah kesopanan, adab atau kepantasan, dan achirnja, adat. Djawabnja ialah bahwa peraturan-peraturan ini termasuk bidang tersendiri dan semata-mata diakibatkan oleh kekatjauan jang terdapat pada diri sardjana-sardjana jang tetap mem- pertahankannja. dG) Adat-istiadat dan kebiasaan (customs and usages)
 56) Dari sudut tindjauan ini, pembahasan pada kongres kedua “International Institute of the Philosophy of Law and Sociology of Law” sangatlah typis. k Cf., II nie Annuaire : Droit, Moral, Moers (Paris, 1936, disusun oleh G. Gur- vitch). Penjokong-penjokong adanja suatu kategori chusus dari adat-istiadat, kebiasaan, adat kelakuan, meskipun banjaknja tulisan-tulisan jang mengutarakan doktrin-doktrin ini, tak djuga sampai pada suatu kesimpulan jang tepat. Kadang-Jcadang mereka mentjampur-adukkan kategori ini dengan hukum jang tak terorganisasi, Kviiîang-Jiadang dengan moralitet sosial. Lawan-lawannja dan
 peogetjâin-pengetjamnja, seperti G. Radbruch, G. Del Vacchio dan penulis ini, tak sukar menundjukkan kontradiksi-kontradiksi mereka.
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 bukan peraturanTperaturan jang chusus, melainkan semata-mata tjara chas untuk mengakui berbagai peraturan-peraturan jang telah kita sebut. Keduanja harus dibeda-bedakan menurut peraturan-peraturan jang kita sebut tadi. Misalnja ada adat-istiadat dan kebiasaan jang bersifat hukum, tetapi djuga ada jang bersifat moral, keagamaan, estetika dan pendidikan. Adat-istiadat dan kebiasaanpun, selain itu, dapat bertalian bukan dengan peraturan bersifat kebudajaan-rohani, melainkan dengan peraturan-peraturan bersifat teknis (ekonomi, d.1.1.). Mores (tatatjara) adalah suatu istilah jang hanja ada artinja bagi masjarakat-masjarakat lama, jang didalamnja differensiasi nilai-nilai dan peraturan jang sesuai dengan itu belum didjalankan atau tak tjukup didjalankan. 57) ,,Peraturan-peraturan konvensionil” (Stammler) adalah suatu contradictio in terminis, karena semua pengaturan dan kaedah minta ketaatan jang bertentangan dengan kemauan tak semena-mena dari pihak jang bersangkutan. Mengenai kesopanan, adab dan kepantasan (courtesy, politeness and fashion) dan beberapa upatjara-upatjara sosial tertentu terdapat disini peraturan estetis sosial atau gabungan dari peraturan ini dengan peraturan hukum. Gabungan- gabungan ini muntjul, apabila suatu peraturan impératif-attributif lebih berorientasi kepada nilai-nilai esthetis daripada nilai-nilai hukum. Tetapi djuga ada peristiwa-peristiwa jang luarbiasa.
 Setelah mendapatkan definisi hukum jang pada hemat kita sekaligus tjukup luas dan saksama untuk memungkinkan kita mempertimbangkan semua taraf dan manifestasi-manifestasi dari kenjataan sosial hukum, maka kita sekarang dapat mulai melukiskan dengan saksama dan djelas objek serta masalah-masalah sosiologi hukum.
 VI. Definisi Sosiologi Hukum
 Sekarang ini kita akan mendefinisikan rangka jang saksama dari ilmu baru ini, jakni : objeknja dan metodenja, dan djuga masalah- masalah asasi jang harus dipetjahkannja.
 Sosiologi Hukum ialah bagian dari sosiologi sukma manusia jang menelaah kenjataan sosial sepemihnja dari hukum, mulai dengan
 57) Cf. pembahasan saja dalam kongres tsb. diatas, hal. 248-9.
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pernjataan-pernjataannja jang njata dan dapat diperiksa dari luar, dalam kelakuan-kelakuan kollektif jang ejfektij (organisasi-organisasi jang membeku, praktek-praktek dan tradisi-tradisi keadaan atau pembaharuan dalam kelakuan) dan dalam dasar materiilnja, (struktur keruangan dan kepadatan demografis lembaga-lembaga hukum). Sosiologi Hukum mentafsirkan kelakuan-kelakuan dan manifestasi- manifestasi materiil hukum ini menurut makna batinnja, jang seraja mengilhami serta meresapinja, sementara itu pun untuk sebagian di- robahnja. Sosiologi Hukum chususnja bertindak dari pola-pola hukum kelambangan jang telah ditetapkan sebelumnja, seperti misalnja hukum, prosedur dan sanksi-sanksi jang terorganisasi, sampai pada lambang- lambang hukum semata-mata, seperti misalnja peraturan-peraturan jang mudah menjesuaikan diri dan hukum jang sertamerta. Dari jang tersebut belakangan ini sosiologi hukum bertindak kepada nilai-nilai dan gagasan-gagasan hukum, dan achirnja kepada kepertjajaan-keper- tjajaan serta lembaga-lembaga kollektif jang bertjita-tjitakan nilai-nilai ini dan memahami gagasan-gagasan ini, dan jang mewudjudkan dirinja dalanl ,,fakta-fakta normatif” jang sertamerta, sumber-sumber kesahan (validity), jakni keabsahan dari kepositifan segala hukum.
 Suatu ilmu hukum, atau „adjaran tentang hukum positif”, hanja dapat menjelenggarakan suatu sistem jang beraturan dari pola-pola normatif dan lambang-lambang (dapat kaku atau dapat djuga luwes), jang berlaku untuk pengalaman suatu kelompok tertentu dan jang bertudjuan memudahkan pekerdjaan pengadilan-pengadilan. Tetapi sosiologi hukum memperhatikan berbagai tjorakragam pengalaman- pengalaman jang seolah-olah tak terhingga dari semua masjarakat dan kelompok, melukiskan isi-isi konkrit dari tiap-tiap type pengalaman (sedjauh mereka dinjatakan dalam fenomena jang dapat dilihat dari luar), dan memperlihatkan kenjataan hukum sepenuhnja jang pola serta lambang-lambangnja lebih banjak menjembunjikan daripada menjatakan.
 Kita harus membedakan dan sedjelas-djelasnja memisahkan — dan ini sering diabaikan — tiga masalah sosiologi hukum jang djelas berbeda satu dengan la in : (1) Masalah-masalah sosiologi hukum sistematis: telaah manifestasi hukum sebagai funksi bentuk-bentuk kemasjarakatan dan taraf-taraf kenjataan sosial. Masalah-masalah ini
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dapat dipetjahkan semata-mata dengan apa jang kita hendak sebut mikrososiologi hukum. 5S) (2) Masalah-masalah sosiologi hukum dif- ferensial : menelaah manifestasi-manifestasi hukum sebagai suatu funksi satuan-satuan kollektif jang njata, jang pemetjahannja terdapat dalam typology hukum dari kelompok-kelompok tertentu serta masja- rakat-masjarakat serba-meliputi (inclusive societies). (3) Masalah- masalah sosiologi hukum genetis, jang dianalisa dengan makrososiologi hukum jang dinamis : menelaah keteraturan-keteraturan sebagai ten- densi-tendensi dan faktor-faktor dari perobahan, perkembangan dan keruntuhan hukum didalam suatu type masjarakat tertentu. 59)
 Untuk memahami pembagian sosiologi hukum ini dalam tiga bagian, perlulah diperhatikan kenjataan bahwa setiap masjarakat terdiri dari banjak pengelompokan chusus, dan bahwa setiap kelompok chusus — setiap satuan kollektif jang njata — terdiri dari sedjumlah „bentuk-bentuk kemasjarakatan” — dari tjara terikatnja kepada keseluruhan dan oleh keseluruhan. Itulah sebabnja, maka apabila orang berbitjara tentang suatu type sosial, sangat penting untuk diketahui apakah jang dimaksudkan itu suatu type kémasjarakatan (sociality), suatu type kelompok, atau suatu type masjarakat jang serbameliputi (inclusive society). Misalnja, masjarakat-masjarakat serba-meliputi dewasa ini sangat berbeda satu sama lain, apabila masjarakat itu sampai kepada type-type berbagai kelompok chusus jang berupa : Negara, kotapradja-kotapradja, djawatan-djawatan umum, serikat-serikat buruh, koperasi-koperasi, partai-partai politik, geredja-geredja, club-club, perkumpulan-perkumpulan filantropis, keluarga-keluarga, dan lain-,
 'lainnja. Type-type dari berbagai kelompok ini adalah sedjelas-djelasnja berbeda dari bentuk-bentuk kemasjarakatan jang mendjadi unsur- unsurnja. Misalnja, didalam suatu kelompok, seperti Negara, maka serikat buruh atau club, mungkin nampak berbagai taraf keintesifan dan keaktuilan (varying degrees of intensity or actuality) dari hubungan-hubungan antar-individu berupa rapprochement dan perpisahan, dan dari peleburan dalam massa, masjarakat, dan pergaulan, dan Jain-
 58) Cf. infra, Bab II dan buku saja Essais de Sociologie (1938), passim.59) Cf. karangan saja “Major Problems of the Sociology of Law ’ dalam Journal of Social Philosophy (1941), djilid 6, no. 3.
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lainnja. Hal itu berarti, bahwa ada berbagai bentuk kemasjarakatan.Njatalah bahwa dalam rangka hukum, jang bersesuaian dengan
 type-type pengelompokan (jakni hukum serikat buruh, hukum Negara, hukum koperasi, hukum kanun), dan lebih-lebih lagi dalam ,,sistem-sis- tem hukum” jang bersesuaian dengan type-type masjarakat jang serba- meliputi (misalnja, hukum feodal, hukum bordjuis, hukum Eropa, hukum Timur, hukum Amerika, hukum primitif dan hukum beradab), selalulah muntjul banjak „djenis hukum”, jang erat terikat kepada berbagai bentuk kemasjarakatan. Djika orang tak membedakan antara sosiologi hukum mikrofysik dan sosiologi hukum makrofysik, maka ia tidak akan melihat labyrinth bergerak berupa ketegangan-ketegangan terus-menerus serta pertentangan-pertentangan tadjam jang menggun- tjangkan kehidupan effektif dari segala hukum dan orang tak akan melihat pula kedalaman-kedalaman keserba-ragaman jang tak terpe- tjahkan, jang memasuki kehidupan dan jang sendirinja merupakan suatu faktor perobahan terus-menerus dari kenjataan hukum, suatu faktor dinamiknja jang sertamerta.
 Pertimbangan-pertimbangan ini menundjukkan bahwa sosiologi hukum genetis, dan jang dalam abad ke-19 hanja sosiologi inilah jang menarik perhatian, tidak dapat madju tanpa bantuan mikro-sosiologi hukum; jang pertama memberi dorongan bagi penelaahan perobahan- perobahan, dan jang kedua menetapkan typ2-type jang taklestari (discontinuous), jang didalamnja sadja ia mungkin mendapatkan perkembangan jang teratur. Sesungguhnja, tak mungkinlah lagi untuk berbitjara tentang suatu arah jang ekagaris (unilinear) dalam perkembangan lembaga-lembaga hukum. Misalnja, pembatasan undang- undang dengan perdjandjian, jang dianggap oleh Spencer atau Henry Maine sebagai asas umum dari perkembangan hukum, hanjalah berlaku bagi typc primitif masjarakat. Dalam masjarakat-masjarakat jang beradab arah perkembangan itu atjapkali dibalikkan. Dalam type masjarakat kita dewasa ini orang akan lebih banjak melihat suatu tendensi kebalikan itu, jakni bahwasanja perdjandjian dibatasi oleh undang-undang, dimana perkembangan serikat-serikat buruh tjukup menggambarkan hal ini (cf. infra Bab IV).
 Perbedaan antara sosiologi hukum sistematis atau mikrososiologi, sosiologi differensial atau typologis dan sosiologi hukum genetis me
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 mungkinkan menghindarkan serentetan kekatjauan-kekatjauan dan menghapuskan dari bidang ini pertikaian-pertikaian antara mazhab- mazhab jang sering timbul semata-mata karena salah-pengertian. Pertikaian-pertikaian ini disebabkan karena sardjana-sardjana itu mengambil titik-bertolaknja dari satu diantara tiga pembagian sosiologi hukum seperti jang telah kita tetapkan, dan karena merekapun menon- djolkan jang satu itu, menganggapnja lebih utama daripada dua jang lainnja dengan mentjampur-adukkan masalah-masalah jang sangat lainan sifatnja. Demikianlah, dalam abad ke-19, perhatian hanja ditu- djukan kepada sosiologi hukum genetis (genetic legal sociology), jang dengannja sardjana-sardjana itu menghendaki pemetjahan dari segala masalah. Ketjenderungan ini tetap ada pada Sumner-Keller dan Durk- heim. Setelah mendapatkan gagasan jang sangat bagus untuk memulai penjelidikan sosiologi hukum dengan soal hubungan antara bentuk-bentuk kesetiakawanan (kemasjarakatan, sociality) dan djenis- djenis hukum, jang berarti: setelah mendapatkan suatu pandangan jang djelas dari masalah-masalah jang dihadapi oleh mikrososiologi hukum sistematis, maka Durkheim merobah perbedaan antara kesetiakawanan mekanis dan organis (dan perbedaan antara hukum pengendalian (repressive) dan hukum pemujihan (restitutive) mendjadi tingkat-tingkat kesedjahteraan dari perkembangan masjarakat serba- meliputi (inclusive society). Sosiologi hukum genetis, tanpa pem batasan terhadap type-type kwalitatif dari masjarakat-masjarakat serbameliputi — hanja disinilah sosiologi hukum genetis berlaku dengan demikian menduduki tempat utama diatas setiap ajenis telaah pada Durkheim. Djikalau, diantara murid-muridnja, sosiologi hukum genetis ini menghasilkan buah jang sangat berharga, maka hal ini disebabkan karena mereka membatasi telaahnja kepada djenis masjarakat kuno semata-mata.
 Sebaliknja, pemuka-pemuka jang paling kemudian dari sosiologi hukum — Pound, Cardozo, Commons, Llewellyn dan Arnold di Amerika Serikat; Kantorowicz, Eugene Ehrlich dan Hugo Sinzheimer di Djerman ; Duguit, Hauriou, Leroy dan Morin di Perantjis terutama asjik dengan pelukisan-pelukisan sosiologis mengenai keadaan hukum jang aktuil dan pertikaian-pertikaian jang bergolak didalamnja antara hukum jang kaku dan hukum jang sertamerta dan hidup.
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Usaha-usaha mereka dipusatkan terutama sekali (meskipun adanja perbedaan besar diantara berbagai konsepsi mereka) kepada penguraian perobahan-perobahan teknik juridis serta aktivitet pengadilan dengan menundjukkan kepada perobahan-perobahan jang terdjadi dalam kenjataan sosiologi hukum, dan djuga kepada penguraian umum dari perobahan sistem aktuil hukum dibawah berbagai segi- tindjauan, chususnja dibawah segi-tindjauan peranan jang semakin besar dari hukum serikat-serikat buruh dan trust jang bersifat otonomi. Demikianlah, ketjuali beberapa tjatatan jang sangat berharga oleh Ehrlich, Pound, Hauriou dan Llewellyn, pembedaan antara sosiologi hukum sistematis dan sosiologi hukum genetis, dan djuga antara typologi hukum differensial dari masjarakat-masjarakat serba-meliputi dan kelompok-kelompok chusus, apalagi antara mikrososiologi hukum dan typologi hukum, belumlah digarap sedjelas-djelasnja. Ini sering me- njebabkan adanja analisa-analisa jang bersifat terlampau dogmatis. Beberapa sardjana sosiologi hukum terlalu menganggap penting teknik- teknik hukum tertentu dan tjenderung menjamakan teknik „ilmu hukum sosiologis” (sociological jurisprudence) atau lawannja, jakni „realis- realis hukum” (legal realists), dengan nasib sosiologi hukum itu sendiri. Ada pula lainnja, jang memberi kepada suatu rangka hukum jang sesuai dengan type kelompok tertentu (hukum perburuhan, hukum serikat buruh, hukum Negara, hukum geredja, hukum internasional) sifat-sifat jang terlalu tepat dan seragam, seolah-olah tiada pertikaian didalam tiap-tiap kelompok jang typis itu diantara berbagai bentuk kemasjarakatan serta djenis-djenis hukum jang sesuai dengan itu. Achirnja, aliran sosiologi hukum modern, jang diwakili oleh Max Weber, mempersahadjakan segala sosiologi hukum mendjadi typologi sistem-sistem hukum dengan menundjukkan kepada „type-type ideal” dari masjarakat serbameliputi. Dalam lapangan jang tersebut terachir ini, sosiologi hukum mentjapai hasil-hasil jang sangat berharga. Tetapi aliran itu tak sadja melupakan masalah-masalah mikrososiologi hukum dan sosiologi hukum genetis, melainkan djuga masalah typologi kelompok-kelompok tertentu dan rangka-rangka hukum jang sesuai dengan- nja. Pembatasan jang dibikin-bikin dari sosiologi hukum ini kepada satu masalah sadja, diiringi dengan mengurangi isi kenjataan sosial, dan dengan begitu djuga isi kenjataan hukum, hanja menindjau satu
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taraf kedalamannja, sangat mengurangi nilai tjabang sosiologi Webei ini, meskipun banjak djasanja.
 Menurut kejakinan kita, sosiologi hukum tak dapat berhasil djika tidak memperhatikan sekaligus tiap lapangan-lapangan jang telah dibatasi dengan djelas dan tjerm at: mikrososiologi hukum, typologi hukum differensial dari kelompok-kelompok dan semua masjarakat jang serba- meliputi, dan sosiologi hukum genetis. Sosiologi hukum itupun harus serentak memperhatikan perlunja otonomi dan kerdjasama jang erat diantara ketiga tjabang itu, demikian pula hubungan hierarkinja, karena mikrososiologi hukum harus ada bersama-sama dengan dua tjabang lainnja, dan sosiologi hukum genetis bersandar kepada sosiologi hukum differensial atau typologi.
 Dalam mengachiri definisi kita tentang tudjuan dan masalah- masalah jang dihadapi oleh sosiologi hukum, kita merasa wadjib memberi peringatan terhadap suatu salah-pengertian berbahaja jang sering timbul, jang mentjampur-adukkan tjabang ini dengan „teori sosiologis tentang hukum”. Banjak tjontoh pertjampuradukan ini dapat disebut, chususnja selama bagian kedua dari abad ke-19 (Ihering, Post, Kornfeld di Djerman ; Duguit di Perantjis ; Ferri dan Vaccaro di Italia ; Sergevitch, Muromzev dan Korkunov di Rusia ; dan jang lebih kemudian lagi N. Timashev di Amerika Serikat; bahkan E. Ehrlich atau K. Llewellynpun tak samasekali bebas dari kesalahan ini). Dalam membahas masalah-masalah sosiologi sukma manusia dan hubungannja dengan filsafat, dan dalam memindjam dari suatu filsafat hukum jang non-dogmatis kriterium kita bagi definisi hukum, maka kita telah menundjukkan ketakmungkinan bagi sosiologi hukum untuk menggantikan teori hukum. Disini kita harus menegaskan sekali lagi bahwa „teori sosiologis tentang hukum” bagi kita merupakan suatu contradictio in terminis. Tugas sosiologi hukum sama sekali bukanlah untuk memberi definisi hukum atau menggarap suatu sistem kategori- kategori hukum atau nilai-nilai hukum. Apa jang dinamakan „teori sosiologis tentang hukum” hanjalah interpretasi positivistis belaka dari filsafat hukum. Dan achirnja, sebagaimana halnja dengan semua adjar- an positivistis, dalam usahanja mengambil nilai-nilai dan norma-norma dari fakta-fakta, seraja menutup matanja bagi unsur-unsur abstrak (noetic) jang terwudjud dalam kenjataan sosial, dan chususnja dalam
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kenjataan hukum, dan dalam usahanja menggantikan filsafat dengan sosiologi, maka „teori sosiologis tentang hukum” itu hanja berhasil mengkompromikan sosiologi hukum jang ilmiah dengan, memberinja tugas-tugas jang ia tak mampu mengerdjakan dan melaksanakannja.
 Sebelum mulai dengan pengutaraan setjara sistematis masalah- masalah pokok sosiologi hukum, jang sekarang kita berikan inventaris- nja, maka ada gunanja berhenti sedjenak untuk suatu pengutaraan kritis dari konsepsi-konsepsi para perintis-perintis serta peletak-peletak dasar jang terkemuka dari sosiologi hukum dewasa ini. Demikianlah, dengan mengambil tjontoh-tjontoh, kita akan dapat memberi suatu lukisan jang lebih hidup dan konkrit dari karja-karja jang telah dihasilkan sampai sekarang serta kesukaran-kesukaran jang didjumpai dilapangan ini.
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B A B IPARA PERINTIS DAN PELETAK DASAR SOSIOLOGI HUKUM
 BAGIAN I : PARA PERINTIS
 Banjak sekali perintis sosiologi hukum, karena sosiologi hukum ini timbul dengan sertamerta dalam telaah-telaah sedjarah dan ethno- grafi jang berkenaan dengan hukum, dan djuga dalam penjelidikan- penjelidikan dilapangan hukum seraja mentjahari tudjuan-tudjuan lain ; seperti misalnja mentjiptakan suatu idaman sosial (social ideal), atau suatu filsafat hukum jang bersifat mekanis, realistis atau relativistis, atau diskusi bersifat teknis mengenai ,,sumber-sumber hukum”. Sudah tentu, „sosiologi hukum jang sertamerta” ini, sebagai lawan sosiologi hukum jang metodis, biasanja tak menjinggung lebih dari satu masalah tsb. (karena sifat karja-karja jang dalamnja sosiologi itu muntjul) : kita mendapatkan pengarang-pengarang itu berundan dengan masalah-ma- salah mengenai asal hukum semata-mata, atau mengenai perhubungan antara kenjataan sosial hukum dan fenomena-fenomena sosial lainnja, atau mengenai typologi hukum dari kelompok-kelompok jang sering terbatas pada bentuk-bentuk kenegaraan sadja, padahal ini salah. Interdependensi (hal saling bergantung) antara bagian-bagian tjabang ilmu ini setidak-tidaknja belum pernah ditindjau dalam pembahasan-pembahasan atau diskusi-diskusi itu.
 I. Aristoteles, Hobbes, Spinoza, Montesquieu
 Aristoteles dizaman purba (385 — 322 sb. M) dan Montesquieu dizaman modem (1689 — 1755) adalah jang paling mendekati sosio- logi-sosiologi hukum metodis. Aristoteles mengemukakan keseluruhan masalah-masalah jang harus dipetjahkan ; Montesquieu, jang terpenga
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ruh oleh „fisika sosial” dari Hobbes (1588 — 1679) dan oleh Spinoza (1632 — 77) telah membersihkan telaah (study) itu dari prasangka- prasangka kesusilaan dan mendasarkannja kepada pengamatan empiris setjara sistematis.
 Sosiologi hukum Aristoteles terdapat dalam Ethica (lihat Ethica Nicomachea (I, V, VIII dan IX) dan dalam Politica; diintegrasikan kedalam filsafat praktisnja jang menelaah tudjuan terachir dari kelakuan individuil dan kollektif serta tjara-tjara untuk mentjapainja. Dalam hubungan ini, perumusan masalah jang dilakukan oleh Aristoteles tak ada sangkut-pautnja dengan sosiologi sebagai ilmu positif. Finalisme naturalistisnja, dalam mentjahari entelichi-entelichi dalam dunia kenjataan jang dalamnja entelichi-entelichi beroperasi, menjebab- kan dia membahas masalah-masalah ethika dan politik dengan melukiskan type-type njata dan kelompok-kelompok sosial jang ada, dengan harapan nantinja akan menemukan entelichi-entelichinja jang chusus sebagai tudjuan-tudjuan (atau lebih tepat: sebab-sebab terachir), jang akan diintegrasikan kedalam tudjuan terachir dan sempurna dari kelakuan manusia. Dengan demikian, untuk memahami arti keadilan, Aristoteles terlebih dahulu melukiskan berbagai matjam hukum positif, dalam hubungannja dengan Nomos (tatatertib sosial jang benar-benar effisien), Philia (sociality atau kesetiakawanan sosial) dan kelompok-kelompok tertentu (Koinoniai), sedang Negara hanja merupakan mahkota- nja. Dan untuk menemukan bentuk sebaik-baiknja dari pemerintahan, Aristoteles memulai dengan menelaah semua type pemerintahan jang benar-benar ada dalam hubungannja dengan struktur berbagai type masjarakat (bahkan ia membuat suatu penjelidikan perbandingan dari konstitusi-konstitusi di Junani, jang diantaranja hanja fragmen mengenai konstitusi Athena jang sampai kepada kita).
 Menurut Aristoteles, semua hukum, baik jang diselenggarakan oleh kemauan manusia maupun diluar kemauan manusia (hingga boleh dikatakan „kodrati”) hanjalah semata-mata perumusan rasionil dari tuntutan-tuntutan Nomos (Ethica Nic. 1129 dst.). Nomos bukanlah keseluruhan hukum jang diundang-undangkan oleh Negara, tetapi adalah keseluruhan jang hidup dan sertamerta dari peraturan-peraturan jang menguasai kelakuan sosial, pengaturan kemasjarakatan effektif dalam suatu milieu tertentu, (Pol. 1287 a, 1326 a), jakni tatatertib
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dinamis jang berada diatas segala perbedaan antara hukum, jang bagaimanapun bersifat berobah-robah dan tak-terorganisasinja, dan moralitet sosial. Hukum jang menurut Aristoteles adalah tuntutan- tuntutan hukum jang ditetapkan dalam rumus-rumus, adalah lebih abstrak, lebih statis dari Nomos jang konkrit dan dinamis, dan dalam hal ini hukum tjenderung untuk-ketinggalan dan selalu harus kembali menjesuaikan dirinja kepadanja, suatu fakta jang setjara djelas-tegas menjarani masalah kenjataan sosial hukum.
 Typc-type hukum itu sendiri dapat diselenggarakan sebagai funksi- funksi dari berbagai type philia dan koinonia, karena kenjataan hukum jang hidup dapat menegaskan dirinja sendiri dalam suatu milieu sosial; milieu sosial ini tersusun dari bentuk-bentuk ikatan sosial dan dari kelompok-kelompok chusus.
 Terdjemahan jang lazim dari istilah philia dengan „persahabatan” banjak merusak suatu pengertian jang tepat dari gagasan-gagasan sosiologis Aristoteles. Tidak mungkin ada koinonia — atau kelompok sesungguhnja — kata Aristoteles, djikalau philia dan hukum tak terwudjud didalamnja (Ethica Nic., 1159 b). Didalam tiap-tiap kelompok djumlah djenis hukum sama dengan djumlah djenis philia, karena hukum berkembang bersama dengan perkembangan philia, kedua-duanja digunakan untuk orang-orang jang sama serta tudjuan- tudjuan jang sama, dan mendjurus kearah jang sama pula (1160 a). Philia berarti ikatan sosial, tak peduli apakah berdasarkan tjinta, kesenangan atau perhatian, apakah karena tali kekeluargaan, semangat kewarganegaraan, mendjadi anggota suatu perserikatan dan perkumpulan sukarela lainnja, atau achirnja karena semata-mata persahabatan sementara atau kekal (1156 — 1161). Apabila philia itu berdasarkan tjinta murni, dan mendjelmakan kebaikan, maka ia memiliki sematjam nilai susila, suatu „kesetiakawanan sempurna” ; tetapi untuk menje- lenggarakan jang tersebut terdahulu, Aristoteles melukiskan banjak type dari jang tersebut terachir. Dan iapun menemukan kenjataan jang penting, bahwa djikalau philia, meskipun tidak sempurna, dalam keadaan jang tertentu dapat ada tanpa hukum, namun hukum tak dapat ada tanpa philia, jang sekaligus merupakan dasar dan pelengkapnja. Sebab ikatan sosial (sociality) itu lebih mendalam, lebih elementer dan lebih vital daripada Nomos sendiri, jang merupakan sumbernja (1155
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a). Sajang sekali, bahwa Aristoteles membatasi dirinja dengan hanja menguraikan peristiwa-peristiwa konkrit dari philia itu, dan tak meng- klasifikasinja menurut ukuran jang saksama, dan ia pun tak menjelidiki masalah asasi, type-type philia manakah jang produktif dipandang dari segi hukum dan type-type mana jang mandul. Dan, meskipun ia telah lebih dahulu memahami perbedaan jang penting antara „mikrososio- logi” dan „makrososiologi” dengan menegaskan perbedaan antara philia dan koinonia, namun ia tak segera mengakui terang-terangan, bahwa setiap kelompok (koinonia) mengandung banjak bentuk ikatan sosial (philia). Memang ia mengakuinja dalam membahas keluarga, jang dalamnja ia menegaskan ada'nja philia dalam hubungan antara suami dan isteri, dalam hubungan-hubungan antara orangtua dan anak- anak (1558), dan sedjumlah (jang sama pula) type-type hukum jang paralel dengannja (1161 b) ; tetapi ia menerangkan bahwa hanja satu bentuk philia jang sesuai dengan tiap-tiap bentuk pemerintah dalam koinonia politika — Negara — (1161 a) ; dan kadang-kadang ia seolah-olah mau berkata bahwa tiap-tiap bentuk philia ditentukan semata-mata oleh koinonia jang dengannja philia itu bersesuaian se- luruhnja (1160 a, 1161 b). Demikianlah ia mentjurahkan pendirian- pendirian makrososiologis dengan pendirian-pendirian mikrososiologis — suatu kesalahan jang akan kita djumpai lagi dalam beberapa sosiologi hukum sistematis.
 Apabila sampai pada penelaahan djenis-djenis hukum sebagai funksi-funksi type sosial, maka Aristoteles dengan djelas sekali mengadakan perbedaan antara mikrososiologi hukum dan typologi hukum dari kelompok-kelompok, karena dalam mempertentangkan hukum (Ethica Nic., Buku V) jang mengatur pembagian milik dan tanda-tanda kehormatan, hukum kontrak, dan hukum pidana (1130 — 1131 a), ia menghubungkannja (Buku VIII) dengan berbagai matjam philia (1162 b, 1160 a). Hukum pidana adalah berdasarkan ,,philia jang terikat oleh adat-istiadat”, hukum kontrak berdasarkan ,,philia jang terikat oleh aturan-aturan” jang berlaku antara orang-orang jang sede- radjat (suatu ikatan sosial jang lebih kaku dan tertentu) ; achimja, hukum distributif adalah berdasarkan philia jang terikat oleh aturan diantara orang-orang sederadjat.
 Tiga matjam hukum jang berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
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mikrososiologis membawa Aristoteles kepada teorinja jang masjhur mengenai keadilan kommutatif dan distributif (atau, lebih tepat lagi, mengenai ketak-samaan) (1301 a dst.). Terhadap ketiga matjam hukum itu ia menempatkan rangka-rangka hukum jang diselenggarakan berkenaan dengan type-type kelompok (koinonia) : hukum keluarga ketjil (conjugal family) dan keluarga besar (domestic family) (jang tersebut belakangan ini merupakan suatu kelompok produksi ekonomi jang mempunjai pula hak untuk menguasai budak-budak), hukum desa-desa jang terdiri dari persatuan keluarga-keluarga, hukum kota-kota, hukum berbagai sjarikat-sjarikat persaudaraan, dan achirnja hukum kelompok politik, Negara. Jang tersebut belakangan ini terpetjah-belah dalam sebanjak type jang sesuai dengan djumlah bentuk pemerintahan: hukum keradjaan, hukum aristokrasi, dan suatu hukum jang bersesuaian dengan politeia (bentuk pemerintahan jang sempurna) ; hukum jang tiranik (sangat tak effektif) ; hukum oligarchis dan demokratis — sebagai bentuk-bentuk jang merosot dari ketiga hukum jang tersebut terlebih dahulu, dan selandjutnja dapat dibagi dalam berbagai type-type (Pol., II, 1. III, 1280 dst. ; IV, VI ; Ethica Nic. VII, 1. Bab XI -XIII).
 Typologi hukum kelompok-kelompok ini disamping itu sangat dipersahadjakan pada Aristoteles oleh tesis bahwa Negara, sebagai suatu koinonia jang sempurna, mendapat „prioritet” metafisis diantara semua kelompok-kelompok chusus, jang hanja dapat berdiri sebagai bagian-bagian jang dibawahnja (I, 1252 b, 1255 a ; Ethica Nic., VII, 1160 a). Hukum Negara sadjalah jang memungkinkan adanja hukum jang berdiri-sendiri dari kelompok-kelompok chusus dan mengatasi hukum kelompok sedemikian rupa, sehingga Aristoteles agak ragu-ragu untuk menganggap jang tersebut belakangan ini sebagai benar-benar hukum, dan disebutnja agak „mirip dengan hukum”, hanja dikaion politikon sadjalah merupakan hukum dalam arti sebenar-benarnja (Pol., 1153 a ; Ethica Nic., V., 1143'a — 1135 a). Tjara berpikir dogmatis ini, jang berdasarkan statisme a priori, djuga mengenai type- type hukum jang ditimbulkan oleh berbagai philiai, dan dengan djelas- nja menandai batas-batas sosiologi hukum Aristoteles : karena segala ikatan sosial terserap dalam ikatan politik, maka hierarchi jang abadi dari kelompok-kelompok dan keutamaan hukum politik — hukum dalam arti jang sebenarnja — tetap tak diamat-amati setjara sosiologis.
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Orang-orang sesudah Aristoteles tetap menggunakan kesimpulan-ke- simpulannja jang dogmatis, tetapi tak berhasil memahami masalah- masalah jang djauh lebih mendalam, jang ditimbulkan olehnja, tetapi jang ia tak mampu memberikan djawabannja. Kepudjanggaan (genius) Grotius dan Leibniz diperlukan (lihat bawah) untuk membebaskan sosiologi hukum Aristoteles dari perhambaannja kepada metafisika politiknja.
 Dalam keadaan jang demikian itu, tak mengherankanlah bahwa sosiologi Aristoteles mendapatkan hasil-hasil konkrit, hanja djika dipergunakan terhadap hukum politik dan chususnja terhadap lahir dan matinja berbagai type-type konstitusi.
 Dalam Negara ia memperbedakan masjarakat politik itu sendiri (koinonia politika) dari superstrukturnja jang terorganisasi, jakni bentuk pemerintahan (Pol., 1276 e). Semua konstitusi itu setjara relatif baik, asal disesuaikan kepada substruktur jang berobah-robah dari masjarakat politik, dan disini unsur-unsur jang harus diperhatikan ialah kedapatan penduduk, berbagai matjam industeri, serta kegiatan- kegiatan ekonomis, perhubungan antara golongan-golongan sosial, djumlah golongan-golongan (1289 b, 1294 — 1326 b). Tjara-tjara jang digunakan oleh pemerintah untuk mempertahankan diri sendiri dan sebab-sebab pembubarannja ternjata banjak sekali (1301 — 1316 b.). Apa jang dinamakan oleh Aristoteles „konstitusi jang sempurna” hanjalah semata-mata bentuk tjampuran pemerintahan, jang disesuaikan dengan substruktur jang sengadja dibikin berimbang, suatu koinonia jang tak terlalu besar dan tak pula terlalu ketjil, dengan penduduk jang terlalu banjak dan tak terlalu sedikit, dimana „golongan menengah” menguasai kehidupan ekonomi dan mendapat kedudukan istimewa — jang semuanja itu merupakan faktor-faktor jang mendja- min stabilitet sebaik-baiknja (1294 — 1297 a). Sudah tentu, paham tentang suatu bentuk jang sempurna ini, konsepsi jang dogmatis dan dibikin-bikin, jang berdasarkan kepada suatu kombinasi sebatx-sebab jang terachir dan sebab-sebab jang effektif, tetapi sementara itupun diresapi terus-menerus oleh relativisme sosial jang dengan kuatnja dimasukkan oleh Aristoteles kedalam telaah hukum politik — suatu relativisme jang nampaknja menang atas usahanja untuk mentjari suatu negara idaman (ideal state).
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Singkatnja, meskipun Aristoteles mengintegrasikan sosiologi hu kum dengan metafisika dogmatisnja, ia telah berhasil memperoleh suata pandangan selajang mengenai masalah-masalah asasi dan^i^k.rjg^osio- logi hukum, sosiologi hukum differensial, dan sosiologi hukumT'genetis. Tetapi hanja dilapangan sosiologi hukum genetis, dan selandjutnja pula dichususkan kepada hukum Negara Junani dimasa itu, Aristoteles mentjapai hasil-hasil jang saksama.
 Antara Aristoteles dan Montesquieu terdapat perkembangan di- zaman modern dari ilmu-ilmu eksperimental, mekanisme Descartes, dan usaha untuk membentuk suatu „fisika sosial hukum”, jang chusus- nja dihubungkan dengan nama-nama Hobbes dan Spinoza. Kita hanja setjara singkat dapat membitjarakan ahli-ahli pikir ini, karena mereka tidak ada sangkut-pautnja dengan sosiologi hukum, melainkan dengan suatu filsafat hukum masjarakat-alami (societal-naturalistic philosophy of law), jang berdasarkan penggunaan ilmu pesawat terhadap telaah fenomena sosial. Selain itu, penggunaan ini membawa dia kepada suatu tjorak individualisme jang ekstrim, jang djusteru membinasakan kenjataari' jang mereka hendak selidiki, jakni kenjataan sosial. Sebagaimana para ahli fisika dizaman mereka menguraikan benda-benda sampai kepada atom-atomnja, demikian pulalah Hobbes dan Spinoza memetjah-belah dan membongkar masjarakat, jang dipersamakan dengan Negara, sampai kepada unsur-unsur jang paling bersahadja, jang menurut mereka itu adalah individu-individu jang ter- pentjil jang ditempatkan kedalam suatu „negara alam” jang hypothetis. Gerak mekanis atom-atom disamakannja dengan conatus sui tuendi et conservandi dari individu-individu, jang ada bersamaan dengan „hukum alam”nja, jang tak dibedakan dari tenaga jang mereka miliki. Tetapi „clash” jang dengan demikian terdjadi, jakni clashnja individu- individu atom dan tenaga-tenaga mekanis (bellum omnium contra omnes) bertentangan dengan ketjenderungan mereka untuk mempertahankan diri dan menjebabkan mereka itu menuruti tuntutan- tuntutan dari akal mereka : jakni bermufakat untuk menggabungkan tenaga-tenaga individuilnja mendjadi suatu kekuatan jang berkuasa,, jakni kekuasaan umum, Negara, dan sementara itu mentjiptakan suatu: keseimbangan tenaga-tenaga dan mendjamin ketertiban dan perdamaian, jang identik dengan hukum positif. Teoretikus-teoretikus tentang;
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fisika sosial menghindarkan hantjurnja objek mereka — hukum — mendjadi tenaga liar-biadab, dengan menggabungkan mekanisme naturalistisnja dengan suatu rasionalisme ; dan rasionalisme inilah jang menutup-nutupi kontradiksi jang terang-benderang antara gagasan suatu fisika sosial dan kontraktualisme jang berdasarkan asas ke- wadjiban — suatu kontradiksi jang merongrong seluruh doktrinnja.
 Selain itu, djusteru penafsiran-penafsiran jang berlain-lainan tentang peranan akal itulah jang mengakibatkan adanja djurang lebar antara kesimpulan-kesimpulan jang ditarik oleh Hobbes dan Spinoza dari masing-masing fisika sosial hukum mereka. Hobbes mengetengahkan tuntutan-tuntutan akal hanja dengan maksud untuk mengachiri bellum omnium contra omnes dan supaja sampai kepada kekuasaan mekanis dari Negara, jang diberinja sifat mutlak seluruhnja ; sedang Spinoza, jang menganggap akal sebagai suatu tenaga sendiri dan jang djauh lebih besar daripada tenaga atau kekuasaan mekanis, kesim- pulannja menguntungkan kemerdekaan individu dan demokrasi. Ia menjatakan, bahwa kekuasaan mekanis Negara tak dapat menembus bagian-dalam dari hatinurani manusia, karena akan dihentikan oleh tenaga jang tak terkalahkan dari akal individu, jang ada hubungannja dengan akal Tuhan jang tak terhingga. Berdasarkan ini, Spinoza dalam Traktat Theologi-Politik dan Traktat Politiknja telah membangun suatu analisa jang djauh lebih halus-pelik dari keseimbangan-keseimbangan sosial jang berobah-robah setjara kwalitatif — tenaga-tenaga jang berlainan jang akan saling menghalangi dengan mentjiptakan type-type Negara jang berlainan — dari ilmu pesawat politik jang bersahadja dari Hobbes.
 Pendeknja, apa jang kita dapat terima dari fisika sosial hukum adalah asas metodologis jang demikian bagusnja dirumuskan oleh Spinoza, „djangan tertawa dan djangan pula menangis, tapi semata- mata mengerti!ah” apabila menelaah kelakuan manusia dari segi sosiologis, dan mulai dengan merenungkan pola-pola ini sebagai objek- objek lahiriah ; jakni objek-objek jang tak diketahui bagi si pengamat- amat dengan djalan introspeksi.
 Dalam bukunja Esprit de Lois (1748) jang termasjhur, Montesquieu mentjoba menjatu-padukan warisan jang besar sekali dari Aristoteles (ia hanja mengambil bagian jang mengenai kelompok politik)
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dengan metode fisika sosial chususnja dalam bentuk jang diberikan oleh Spinoza. Nama karjanja itu dua maknanja, jang berarti bahwa ia bermaksud : (a) mentjari kebawah kulit peraturan-peraturan formil hukum untuk mendapatkan inspirasi serta hubungannja dengan bentuk pemerintahan, dan dari situ dengan substruktur sosial jang dapat ber- obah-obah dari kelompok politik jang mendasarinja ; (b) untuk menjelenggarakan hukum-hukum sebagai hal-hal jang selalu ada dengan vvadjarnja („hubungan-hubungan jang perlu jang berasal dari sifat hal-hal jang sewadjarnja” (the necessary relations deriving from the nature of things”) jang akan menerangkan terdjadinja berbagai type-type politik-juridis karena sifat tergantungnja kepada fenomena sosial lainja. Dari sudut-tindjauan jang tersebut terachir ini, Montesquieu memperlebar dasar penjelidikan-penjelidikan Aristoteles ; dan mengetengahkan masalah hubungan antara sosiologi hukum dan tja- bang-tjabang sosiologi Iainnja (chususnja dengan ekologi sosial jang menjelidiki dan menelaah voluma suatu masjarakat, bentuk dan bangun tanahnja, sifat-sifat chas geografisnja, dan lain-lainnja, dalam hubungannja dengan padatnja penduduk).
 Pelebaran dasar*ini, jang dengannja ia mengharapkan akan mendapatkan kembali ketentuan-ketentuan kehidupan hukum, ditegaskan oleh nama edisi pertama dari karjanja itu : „Djiwa hukum, atau tentang hubungan jang harus ada antara hukum-hukum dan susunan tiap-tiap pemerintahan, adat-istiadat, iklim, penduduk, agama, niaqa dan lain- lainnja.” „Karena berbagai hal menguasai manusia : iklim, agama, hukum, sembojan pemerintahan, tjontoh-tjontoh dari kedjadian di- masa lampau, adat-istiadat, tatatjara ; dari situlah terbentuk suatu semangat umum, jang terdjadi dari segala hal ini.” Diantara faktor- faktor jang berbeda-beda ini tak dapat diselenggarakan suatu hierarki, karena faktor-faktor itu sama nilainja, karena hasilnja tergantung kepada kadar keefektifan kwàntitatif dari setiap unsur kwalitatif, tak pandang sifat intrinsiknja. Demikianlah, karena peraturan-peraturan hukum itu bergantung kepada bentuk dan bangun fisik negara, karena iklimnja jang sangat dingin, atau sangat panas atau sedang ; mutu tanahnja, letaknja dan besarnja ; tjara hidup penduduknja, apakah mereka itu petani, pemburu atau penggembala ; kadar kemerdekaan jang diberikan oleh undang-undang dasar ; agama penduduknja, ke-
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tjenderungannja, kekajaannja, djuralahnja, niaganja, adat-istiadat dan tatatjaranja”, tiap-tiap faktor ini tidak sama pentingnja, tergantung kepada keadaan konkritnja masjarakat jang bersangkutan. Relativisme Montesquieu dalam arti ini adalah lebih konsekwen dan lebih dalam daripada relativisme Aristoteles ; relativisme Montesquieu melingkupi lapangan jang djauh lebih luas, dan sementara itu menghindarkan pemjataan jang terlalu tergesa-gesa mengenai hukum umum dari evolusi sosial.
 Sosiologi hukum Montesquieu karena faktor jang banjak djumlah- nja dan bertjorakragam bentuknja, jang terdjalin didalamnja, jang dimadjukannja, dimasukkannja kedalam telaah semangat sedjarah dengan ketjenderungannja kepada individualisasi fakta-fakta. Sosiologi hukumnja mengarahkan sjarat-sjarat naturalistis untuk menelaah kelakuan kollektif sebagai benda-benda fisik — kepada pengamatan empiris jang njata dan konsekwen ; ia mengganti rasionalisme jang begitu menondjol, bahkan diantara orang-orang sesudah Montesquieu seperti Condorcet dan Comte dengan empirisisme radikal.
 Demikianlah untuk pertama kali sosiologi Jiukum Montesquieu membebaskan sosiologi hukum dari segala ketjenderungan metafisika jang dogmatis, dan membawanja lebih dekat — barangkali terlalu dekat — kepada telaah perbandingan hukum. Bagaimanapun djuga, Montesquieu dengan menguraikan isi konkrit dari pengalaman hukum dalam type peradaban jang berbagai djenisnja, lebih daripada semua orang sebelumnja mampu berkata tentang hukum bahwa „ia berbitjara tentang apa jang ada, bukannja tentang apa jang seharusnja” dan bahwa ia „tidak menilai kebiasaan-kebiasaan melainkan menerangkan- nja.” Sementara itu, tesisnja bahwa setiap lembaga dan setiap kekuasaan tjenderung untuk diputar-balikkan oleh penjalahgunaannja, jang dapat dibatasi hanja dengan suatu # imbangan lembaga-lembaga dan kekuasaan-kekuasaan, lebih mendahului gagasan tentang struktur anti- nomis kehidupan sosial dan hukum jang tak terpetjahkan jang dihubungkan dengan pluralismenja.
 Namun, betapapun pentingnja, dilepaskannya rasionalisme „fisika sosial” dan metafisika finalisme Aristoteles oleh Montesquieu dengan menggantinja dengan empirisme radikal, menghadapkan dia langsung
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kepada masalah musjkil tentang kechususan kenjataan sosial hukum berkenaan dengan perkosaan kasar, baik jang bersifat sosial maupun extra-sosial. Berbagai teks menundjukkan, ia sadar sepenuhnja bahwa makna-makna rohani memasuki kenjataan sosial hukum, mendjiwai serta membimbing lembaga-lembaga serta praktek-praktek hukum. „Sebelumnja ada hukum-hukum jang lengkap, sudah ada kemungkinan- kemungkinan hubungan hukum. Untuk mengatakan, bahwa tak ada jang bersifat adil atau tidak-adil ketjuali hal-hal jang diperintahkan atau dilarang oleh hukum-hukum positif, adalah sama dengan mengatakan bahwa sebelumnja suatu lingkaran (circle) dibuat, semua djari- djarinja tak-sama. Selain itu, katahati, ketjerdasan, dan kemauan ber- tjampurtangan dalam kelakuan manusia, memberi kemungkinan untuk melanggari hukum-hukum dan merobah hukum-hukum jang telah diselenggarakan. „Pembuat undang-undang jang telah menjokong ke- djahatan-kedjahatan jang disebabkan oleh iklim adalah djelek, dan mereka jang menentangnja adalah baik.” „Sebab-sebab fisis membuat manusia untuk beristirahat, dan demikian pula tenaga-tenaga kesusilaan harus mendjauhkan dia daripadanja.” Demikianlah tak usah disangsikan lagi bahwa sosiologi hukum Montesquieu menolak dasar jang semata-mata naturalisas dengan mempertahankan perhubungan antara kenjataan sosial hukum dan djiwa (ini djelas dari nama buku itu : Esprit des Lois).
 Tetapi karena makna-makna rohani jang mendjiwai lembaga-lembaga dan praktek-praktek hukum dibagi-bagi dan ditetapkan tempat- tempatnja, dan tak memungkinkan disusunnja suatu hierarki, maka makna-makna itupun tidak dapat dipahami setjara rasional ; itulah sebabnja maka Montesquieu hanja dapat menemukannja dalam gerak- alasan-alasan dari perbuatan, dalam daja gerak psychologis jang membimbing kelakuan jang njata. Itulah jang menjebabkan timbulnja pembedaan jang masjhur dari Montesquieu antara „sifat” suatu pemerintahan, „jang mendjadikannja sedemikian itu” — atau struktur lahi- riahnja — dan „asas suatu pemerintahan”, „apa jang membuatnja bekerdja” — atau makna jang mendjiwainja.
 Dalam mempersahadjakan segala typologi hukum kelompok-kelompok mendjadi telaah bentuk-bentuk pemerintahan (jakni kembali kepada statisme) ; dalam membedakan, meski amat banjak bahan
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jang dikumpulkannja, hanja tiga bentuk pokok pemerintahan (republik, monarki dan despotisme) ; achirnja, dalam kegagalannja untuk mempertimbangkan kemungkinan pertikaian-pertikaian antara bentuk dan asas pemerintahan, Montesquieu membatasi lapangan penjelidi- kannja dengan tjara jang betul-betul tak dapat diterima. Tetapi sementara itu, pertimbangannja tentang asas-asas kebadjikan (kedjudjuran, semangat berkorban) sebagai gaja pendorong dibelakang lembaga-lembaga republik, tentang kehormatan („prasangka setiap individu dan setiap keadaan”) sebagai daja pendorong dibelakang lembaga-lembaga monarki, dan tentang rasa takut sebagai djiwa lembaga-lembaga despo- tis, benar-benar menundjukkan kepada perlunja menelaah makna- makna rohani dari kelakuan hukum jang effektif dan perlunja untuk membaginja menurut lingkungan tempat terdjadinja.
 Tetapi karena petundjuk-petundjuk ini tidak menjebabkan ada- nja pembedaan antara makna-makna hukum dan makna-makna moral,, maka Montesquieu, dalam usahanja membatasi objek sosiologi hukum, terpaksa menjandarkan dirinja kepada ukuran lainnja : dalam karja- nja itu, hukum muntiul sebadai ..diselengçrarakan oleh seorang pembuat undang-undang”, jang lebih dahulu ditetapkan dari atas dalam rumusan-rumusan jang kaku — pendeknja, dipersahadjakan mendjadi perintah-perintah hukum, jakni mendjadi apa jang diperintahkan oleh Negara. Demikian pula, Montesquieu menarik suatu garis perbedaan jang tegas antara hukum dan adat-istiadat : „Hukum diselenggarakan, adat-istiadat diilhamkan.” „Hukum adalah lembaga chusus jang ditetapkan oleh pembuat undang-undang, adat-istiadat dan tatatjara adalah lembaga-lembaga bangsa pada umumnja.” Sosiologi hukum Montesquieu membatasi dirinja pada menelaah sjarat-sjarat jang menjesuaikan perintah-perintah hukum kepada type masiarakat chusus jang hendak diperintahkannja. Sosiologi hukum Montesquieu ini memberi nasihat-nasihat jang praktis kepada pembuat undang- undang, menundjukkan rintangan-rintangan jang timbul dari milieu sosial. Konsepsi demikian itu sudah terang bersifat „anli-sosiologis”, karena menempatkan si pembuat undang-undang, dan lebih umum lagi Negara, diatas masjarakat jang niata, dan djuga menempatkan peraturan hukum diluar kenjataan sosial jang sertamerta dan hidup.” „Légalisme” (atau positivisme juridis) ini, jang demikian bertentangan
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dengan djiwa sosiologis, dan meliputi karja Montesquieu, bagi kita merupakan suatu kontradiksi jang djelas sekali.
 Demikianlah, maka tak dapat dibantah lagi bahwa Montesquieu, jang terikat oleh ketjenderungan kepada statisme, dikuatkan lagi oleh penafsirannja bahwa Negara bukanlah suatu kelompok chusus atau suatu tatatertib objektif (koinonia), tetapi sebagai subjek jang memerintah ; djuga dirintangi oleh perlunja untuk menemukan kriterium hukum, tak berhasil memperhitungkan salah suatu masalah terpenting dari sosiologi hukum : masalah kenjataan hukum jang hidup, masalah hukum jang sertamerta dan mudah menjesuaikan diri, jang selalu mendahului hukum jang diorganisasi dan ditetapkan. Dalam hal ini ia djauh lebih kurang daripada Aristoteles : ketaktahuannja tentang - masalah-masalah mikrososiologi, pemusatan perhatiannja kepada sosiologi hukum genetis jang semata-mata dipakainja dilapangan politik, dan selain itu, semata-mata kepada superstruktur-superstruktur Negara jang terorganisasi, djelek sekali akibatnja bagi hasil-hasil penjelidikan- nja. Djikalau kita tambahkan pula kenjataan bahwa, meskipun sangat intensif empirisme sosiologis Montesquieu, ia tidak menghindarkan dirinja dari pengedjaran suatu tudjuan jang praktis, jakni pembenaran liberalisme individualistis, maka kita akan menjadari bahwa meskipun kemadjuan methodologis jang ditjapainja, namun dengan terbitnja Esprit des Lois itu sama sekali tak berarti bahwa telah tersusun pula suatu sosiologi hukum.
 II. Doktrin-doktrin jang membahas Tatatertib Hukum „Masjarakat”sebagai lawan Negara
 Rentetan pandjang doktrin-doktrin ini, jang bermula pada Grotius dan Leibniz dan sampai pada Proudhon di Perantjis dan Gierke di Djerman, tak mengemukakan masalah sosiologi hukum jang metodis, tetapi setjara sertamerta tak sedikit memadjukan telaah typo- logi hukum kelompok-kelompok. Doktrin-doktrin ini memegang teguh kenjataan, bahwa setiap kelompok chusus dan setiap gabungan kelompok-kelompok melahirkan suatu rangka hukum jang tertentu, lepas sama sekali dari perhubungannja dengan Negara, dan membedakan type-type „hukum sosial” sebanjak djumlah type kelompok-ke-
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lompok ; dengan demikian kenjataan sosial telah dibebaskan dari segala identifikasi, ikatan perhambaan atau dogmatis dengan Negara, berkat pengingkaran hierarki kelompok-kelompok a priori — satu prasangka jang menguasai pikiran Aristoteles dan Montesquieu, apalagi Hobbes dan Spinoza. Dengan terus-menerus mentjahari suatu tatatertib sosial jang ideal (meskipun dalam hal ini bertjorak anti- statisme dan federalisme) ; dengan mendasarkan analisa-analisa mereka kepada spiritualisme dogmatis jang bertjorak rasionalistis ataupun romantis ; dengan kurang atau sama sekali tak memperhatikan masalah-masalah terdjadinja hukum serta mikrososiologi hukum ; dan achimja, mentjampur-baurkan rangka hukum „masjarakat” jang bertentangan dengan Negara dengan sistem nilai-nilai positif — wakil- wakil dari aliran-aliran ini tjenderung kepada dogmatisme spekulatif, jang bahkan lebih djauh lagi terpisah dari telaah deskriptif dan positif dari kenjataan sosial dibandingkan dengan konsepsi-konsepsi Aristoteles dan Montesquieu.
 Hugo Grotius (1583 — 1645), setelah melepaskan appetitus societas dan communitates jang berdasarkan appetitus societas itu dari segala ikatannja dengan Negara, pada satu pihak, dan dilain pihak dengan corpus mysticum, jang berlawanan dengan monisme keserba- negaraan (statist) atau keagamaan jang dianut oleh orang-orang sebelum dia, mengutarakan konsepsi tatatertib sosial jang s e d e r a d j a t
 dan bertjorak pluralistis : masjarakat internasional, geredja, Negara, kelompok-kelompok tertentu didalam Negara, melahirkan hukum otonom mereka sendiri, jang strukturnja berbeda-beda sesuai dengan type kelompoknja. Custodia societatis adalah asas dari segala hukum, dan „masjarakat machluk-machluk jang otonom, jang dikurniai dengan akal jang terbatas” dan jang bersama-sama terikat oleh appetitus societas adalah suatu pengertian umum, dan Negara hanjalah merupakan suatu djenis tertentu jang tak memiliki kedudukan jang istimewa. Itulah sebabnja, kata Grotius, maka djumlah rangka hukum (positif ataupun alami) itu sama dengan djumlah type kelompok, dan chusus- nja ia membedakan jus latius patens, dan jus arctius jang dilahirkan oleh kelompok-kelompok jang lebih ketjil. Demikianlah, maka hukum Negara dari dalam dan dari luar dilingkungi oleh rangka-rangka hukum
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jang otonom. Jus arctius selandjutnja dibagi dalam jus rectorium, jang mengatur hubungan antara orang tua dan anak, antara madjikan dan abdi (keluarga, kelompok ekonomi), antara penguasa dan warga (kota- pradja, desa, kota) serta jus equatorium (keluarga ketjil dan perkumpulan orang-orang bersaudara dan sukarela).
 Sebelum Grotius, Johannes Althusius, dalam buku Politics (1603) membedakan sedjumlah besar species concociationis dan djenis-djenis rangka hukum otonom jang bersesuaian. Tetapi ia tak mampu membebaskan diri sepenuhnja dari kekuasaan Aristoteles, dan tetap setia kepada hierarki kelompok-kelompok jang diselenggarakan sebelum- nja, jang dapat dihantjurkan oleh Grotius dengan teonnja tentangmasjarakat internasional.
 Filusuf besar, Leibniz (1647 — 1716), jang disamping ilmu pastinja, selama hidupnja mengasjiki hukum, meneruskan te aa typologi kelompok jang dihentikan Grotius. Menurut Leibniz, hukum terdiri dari „penjempurnaan masjarakat machluk-machluk jang berakal” dan dalam pengertian ini ada hubungannja dengan mora ite jang kedjelasannja agak dikurangi dan dibatasi olehnja dengan Per" hitungan-perhitungan setjara logis ; tetapi, hukum selalulah dilahirkan oleh suatu kelompok jang njata, jang berobah-robah dengannja. u an sadja hukum positif, tetapi hukum alam pada hakekativja ser a- e tulan pula ; keduanja timbul dari „kebenaran dalam kenjataan a an bukannja dari „kebenaran-kebenaran abadi”. Suatu telaah empiris an perbedaan-perbedaan hukum dengan demikian perlula a anja’ Leibniz mulai dengan penjelidikan-penjelidikan sedjara ber-sumber hukum internasional dan tentang kechususan u um Djerman dalam hubungannja dengan hukum Romawi. a a me jang mengendap ini, ditambah dengan keengganan un u :nT1„sahadjakan hukum mendjadi suatu perintah dari orang-atasan, ]ang memungkinkan Leibniz menegaskan dengan tabahnja, a wa.^®r Negara terbatas dalam kehidupan hukum, bahwa hukum posi i sekali tak bergantung kepada Negara. Disamping itu ia men kan pluralisme kelompok-kelompok jang sama-nilai, jang me a rangka-rangka hukumnja sendiri, dan achirnja, menegas an P®ra jang penting dari kebiasaan atas hukum. Sikap anti-statisme itu, ja bersifat empiris dan konstruktif, telah menjebabkan Lei mz se e a
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menggasak prasangka kaum individualis, Hobbes dan Puffendorf, maupun Aristoteles — menarik segala kesimpulan dari kenjataan, bahwa masjarakat dan Negara tidak dapat disamakan, karena omnen civitatem esse societatem sed non contra.
 Dalam suatu karja ketjil jang sangat penting, Divisio societatum, Leibniz membedakan kelompok-kelompok berikut jang ada disamping masjarakat internasional, Negara dan Geredja : rumah-tangga, masjarakat kerumah-tanggaan, gilda, djamaah, biara, desa, kota, daerah, dan lain-lainnja ; tak ada kelompok jang sekaligus dapat memenuhi segala kebutuhan ; sedjumlah kelompok dan federasi jang sederadjat atau sama-nilai mesti ada ; hanja suatu federalisme funksionil dan territorial dapat mendjelmakan keseluruhan dari suatu masjarakat dalam bentuk jang terorganisasi. Tiap kelompok melahirkan dan memiliki jus societatis sive congruentiumnja sendiri — suatu hukum integrasi otonom kedalam keseluruhan, suatu hukum perdamaian dan keselarasan (De tribus juris gradibus, edisi Mollat, hal. 12, dst.) ; hukum sosial jang otonom ini terbagi dalam type jang sama djumlah- nja dengan type kelompok, hukum sosial gilda, misalnja, jang berbeda dengan hukum sosial Negara, dan ini djauh berbeda dengan hukum
 . sosial Geredja.Segala kekuasaan berasal dari jus societatis, dan semua jus socier
 tatis mengandung arti adanja suatu keselarasan antara hal-hal jang sama-nilai; itulah sebabnja perkumpulan-perkumpulan untuk menguasai (societas herilis inequalis) dan hukum jang ditjiptakannja tidak mendjelma dari kehidupan umum kelompok, tetapi dari perhamba- an-perhambaan jang tak-wadjar kepada hukum milik perseorangan. Disini Leibniz menjinggung masalah mikrososiologi hukum dan hukum sosial jang bekerdja didalam setiap kelompok, ditempatkan sebagai hukum antar-individu dalam bentuk jus proprietatis, suatu hukum jang benar-benar bersifat membatasi, lebih merupakan hukum perangdaripada hukum perdamaian, karena inter personam et rem ...........perpetuum est jus belli. Hukum penguasa, jang pada asasnja harus digunakan semata-mata bagi hubungan-hubungan antara manusia dan binatang, timbul diantara manusia selama kekuasaan sosial jang me- mantjar dari kelompok tunduk kepada hukum milik, jang dengan melalui binatang-binatang dan benda-benda, achirnja berhasil me-
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f
 nguasai manusia itu sendiri. Analisa-analisa jang pelik-halus ini, jang membuka banjak perspektif, hampir terdesak pada Leibniz oleh teori- nja tentang keselarasan metafisis jang dipraselenggarakan (theory of pre-established harmony), jang terlebih dahulu melenjapkan semua sengketa jang tak dapat dielakkan dan bersifat dramatis diseluruh dunia dan djuga dilapangan sosial dan hukum. Teori ini mentjegah Leibniz disatu pihak untuk mengedjar dan menemukan pertentangan-arti antara rangka hukum „masjarakat” dan rangka hukum Negara, dilain pihak antara jus societas dan jus proprietatis.
 Murid-murid Leibniz — Wolf, Ickstadt, Daries dan chususnja Nettelbladt — meskipun rasionalisme dogmatis mereka jang djauh lebih besar, terus asjik menjelidiki typologi hukum dari kelompok-ke- lompok, dan klassifikasi dari type-type rangka hukum otonom mereka lebih sistematis dan lebih saksama daripada klassifikasi-klassifikasi Leibniz. Daries dan Ickstadt, misalnja, membedakan lima type kelompok jang dalamnja rangka hukum itu dilahirkan :(1) Jus sociale oeconomicium specialis, jang bersesuaian dengan masjarakat kerumah-tangeaan ; (2) Jus sociale oeconomicum generalis, jang bersesuaian dengan kelompok ekonomi jang lebih luas (gilda, industri, d.1.1. ; dalam kategori ini termasuk djuga kota-kota dan desa- desa) ; (3) Jus sociale politicum; (4) Jus sociale ecclesiasticum ; (5) Jus soziale gentium.
 Nettelbladt selalu menegaskan adanja perbedaan antara jura socialia societatis — rangka hukum otonom jang mengatur kehidupan batin tiap kelompok dan hukum lahiriah kelompok jang mengatur hubungan mereka — suatu hukum antar-kelompok jang sedjenis dengan hukum perseorangan (individual lavv). Itulah sebabnja, maka sedang kelompok jang terorganisasi merupakan suatu pribadi hukum jang kompleks dalam kehidupan batinnja (nexus juridicus socialis), namun merupakan satuan jang bersahadja dalam hubungan keperdjandjiannja dengan kelompok lainnja. Jus suciale societatis adalah dasar dan potestas socialis, jang menurutnja kekuasaan Negara (imperium) hanja merupakan type tunggal diantara banjak type lainnja. Berdasarkan pertimbangan ini, Nettelbladt mengetengahkan regimen societatis — suatu hubungan dari kelompok ekonomi dan rangka hukumnja disamping regimen civitatis — rangka hukum jang mengatur Negara
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dan collegia publica jang bergantung kepadanja, dan iapun mempertimbangkan kemungkinan sengketa dan ketak-selarasan antara kedua gabungan itu. „Demikianlah”, ia menulis, „maka timbul pemerintahan rangkap, pemerintahan sipil atau umum dan pemerintahan privat, dan pemerintahan privat ini terdiri atas kekuasaan sosial jang dimiliki oleh kelompok otonom, jang sama sekali tak bergantung kepada kekuasaan negara.”
 A. L. Schözer, ahli sedjarah, ahli statistik, dan sardjana hukum, dari sini menjimpulkan adanja pertentangan antara bürgerliche Gesell' schaft (masjarakat sipil dan ekonomi) dan Negara, sebagai dua .rangka hukum jang berdiri sendiri-sendiri, jang satu bersesuaian dengan keseluruhan kelompok jang berdasarkan aktivitet, dan jang lainnja bersesuaian dengan keseluruhan kelompok jang berdasarkan tempat. Pertentangan ini mendjadi bersifat asasi bagi sosiologi hukum differen- sial dan telah dianalisa setjara lebih mendalam oleh sedjumlah ahli pikir Perantjis dan Djerman dibagian pertama dari abad ke-19.
 Sedjadjar dengan mazhab Leibniz-Wolf di Djerman, kaum fisio- krat di Perantjis, jang inspirasi filsafatnja berasal dari Malebranche dan Leibniz, mendjadjarkan tatatertib hukum masjarakat jang serta- merta jang dianggap sebagai keseluruhan, dengan tatatertib Negara. Quesnay, Le Trosne, Dupont de Nemours, Mercier de la Rivière — dengan renungan mereka mengenai „tatatertib fundamentil dan essen- siil dari masjarakat (ekonomi)” jang tak dapat dirobah oleh Negara, dengan penjadarannja bahwa hukum jang diundangkan oleh Negara selalu terdesak oleh hukum masjarakat ekonomi — mendjadi sekaligus peletak-peletak dasar ekonomi politik dan pengandjur-pengandjur sosiologi hukum. Mengingat masjarakat ekonomi jang otonom ini bukanlah suatu kompleks kelompok tertentu, tetapi adalah suatu keseluruhan jang dipersatukan, jang tak kurang mampunja dibandingkan dengan Negara dalam mewakili kepentingan umum, mereka lalu sampai kepada gagasan tentang suatu rangka hukum sosial umum jang bersesuaian dengan kehidupan ekonomi ; hukum ekonomi ini, djauh daripada kurang dibandingkan dengan hukum politik, malah lebih berpengaruh daripadanja. Djikalau terdjadi sengketa, rangka hukum ekonomi membatalkan hukum jang dirumuskan oleh Negara. „Hukum
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^ egara”, tulis Dupont de Nemours, „tidak lebih daripada peraturan- peraturan jang mengakui dan menghormati hukum-hukum hakiki tatatertib sosial. Djikalau undang-undang dari Radja bertentangan dengan hukum-hukum ini, maka undang-undang ini tak berlaku bagi Slapapun.” „Karena itu perundang-undangan positif Negara pada ha- kekatnja dibawahkan kepada hukum masjarakat,” demikian kesimpulan Quesnay. Adalah mudah untuk mendahului gagasan jang lebih mendalam dalam perumusan jang menjelenggarakan suatu hierarki kelompok jang bertentangan dengan Aristoteles dan mendjelmakan tiadanja semangat kesedjarahan ; mereka menundjukkan kepada perlawanan umum antara taraf jang terorganisasi dan taraf jang sertamerta dalam •kehidupan hukum, dan djuga kepada antagonisme dinamis antara segi ekonomi dan politik dari masjarakat.
 Penjelidikan terhadap typologi hukum kelompok-kelompok, dalam bentuk pertentangan antara rangka hukum masjarakat dan tatatertib Negara, telah diadakan kembali diabad ke-19 oleh sosialis-sosialis Saint-Simon dan Proudhon, dan oleh kalangan filusuf-filusuf Djerman, Fichte dan Krause dan pengikut-pengikutnja, dan djuga oleh „mazhab sedjarah para sardjana hukum” dan kaum „germanist”.
 Fichte (1762 — 1814) hanja mentjatat kenjataan bahwa tatatertib hukum „masjarakat” djauh sekali lebih kaja daripada tatatertib hukum Negara, baik mengenai isi rohaninja maupun daja kehidupan serta- mertanja. Ia berpikir, bahwa benarlah kesimpulannja bahwasanja kemadjuan susila akan menganggap Negara itu tak berguna, dan akan „melenjapkannja dalam masjarakat”, sementara itu muridnja Krause (1781 — 1832) setelah dengan setjara tadjam membatasi idealisasi „m asjarakat” oleh gurunja, telah membuat salah suatu klassifikasi jang paling lengkap dari type-type kelompok dan type rangka hukum jang bersesuaian dengannja. Dalam bukunja Urbild der Menschheit (1811), Krause tetap mejakinkan, bahwa „Negara hanjalah mewakili satu sektor dari seluruh kehidupan masjarakat, dan bahwa perkumpulan-perkumpulan lainnja bukan dibawahkan oleh Negara, melainkan sedjadjar dengannja.” Ia membedakan tiga type asasi dari kelompok. Pertama, masjarakat-masjarakat serba-meliputi seperti Bangsa dan masjarakat internasional; kemudian „kelompok-kelompok dasar” jang setjara umum menguasai hidup anggota-anggotanja, seperti keluarga atau
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serikat sahabat, desa atau kotapradja, dan berbagai federasinja ; achir- nja, kelompok jang mengedjar tudjuan chusus, misalnja serikat-serikat ekonomi, geredja, Negara, perkumpulan pendidikan, dan lain-lain sebagainja. Bersesuaian dengan setiap masjarakat jang serba-meliputi ada pula sedjumlah kelompok dengan tudjuan-tudjuan jang tertentu. Hukum tak muntjul karena kemauan, tetapi muntjul dari masing^ masing kelompok jang banjak djumlahnja itu, jang dengan demikian mendjadi sumber terutama dan objektif dari berbagai rangka hukum. Pertentangan dan keselarasan antara rangka-rangka ini merupakan kehidupan hukum. Tiap-tiap kelompok melahirkan rangka hukumnja sendiri, jang hanja mungkin selama tiap satuan kollektif jang njata mewudjudkan suatu tudjuan jang diidamkan, melalui penetrasi oleh suatu panggilan rohani jang diperseorangkan. Dibimbing oleh „panentheisme”nja jang dogmatis, Krause, jang sangat rasionalistis sifatnja, nampaknja tidak mau mengakui bahwa kelompok itu mungkin dapat mewudjudkan nilai-nilai negatif, bukannja * positif. Dengan mentjampurkan pertimbangan kenjataan dengan pertimbangan nilai-susila, ia pikir dapat menjelenggarakan, berdasarkan asas typologi kelompok, suatu idaman sosial jang bersifat federalistis, jang berlaku disegala waktu dan tempat dan berasaskan suatu keseimbangan jang kokoh dan tak-terguntjangkan antara berbagai rangka hukum. Pertjampur-adukan ini, jang lebih-lebih lagi terdapat pada murid-muridnja (Ahrens dan lain-lainnja), dan jang tidak dikurangi oleh pengertian kerelatifan kesedjarahan jang bagaimana djuga, dan diiringi oleh identifikasi semesta antara bentuk-bentuk hubungan masjarakat (Geselligkeit) dan type-type kelompok (Verein, Verband. Bund), sangat mengkompromikan pandangan-pandangan sosiologis Krause, jang an sich demikian bernilainja.
 Savigny dan Puchta, peletak-peletak dasar dari „mazhab sedjarah kaum sardjana hukum” jang besar pengaruhnja terhadap telaah hukum diabad ke-19, mengambil dari sumber filsafat jang sama seperti Krause jakni gagasan-gagasan Fichte. Tetapi mereka chususnja menegaskan ketjenderungan-ketjenderungan Fichte jang bersifat irrasionil dan romantis, dan daripadanja mengambil sikap hormat jang mendalam terhadap kenjataan hukum jang hidup. Menurut mereka, hukum jang efektif perkembangannja selalu bersifat tak-sadar, tak diketahui dan
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sertamerta. Dengan sendirinja ini merupakan proses jang perlahan- lahan dan diam-diam, mirip dengan perkembangan bahasa dan tak membenarkan adanja gangguan-gangguan jang mendadak, baik melalui perundangan oleh Negara atau melalui revolusi-revolusi. Konsepsi tradisionalis tentang terdjadinja hukum „jang dibangun semata-mata melalui warisan, jang disampaikan oleh silih-bergantinja angkatan demi angkatan jang terus-menerus dan tak dapat diketahui”, digabungkan dalam mazhab sedjarah dari sardjana-sardjana hukum dengan satu gagasan sosiologis jang djauh lebih mendalam sifatnja : gagasan tentang suatu rangka hukum jang sertamerta dari masjarakat jang tak terorganisasi, dari Volksrecht jang bergerak-gerak dan dapat berobah- robah, jang Negara tak berdaja menghadapinja, dan semata-mata harus mengakuinja. Sajang sekali, Savigny dan Puchta mempersahadjakan sengketa antara hukum Negara dan hukum sosial jang sertamerta dan hidup, djadi sengketa antara undang-undang dan adat, jang sesung- guhnja hanja merupakan suatu prosedur pengakuan formil jang ditetapkan lebih dahulu terhadap kenjataan sosial hukum, suatu prosedur tradisionalis par excellence, jang tak memungkinkan segala pembaharuan. Sementara itu, mereka ternjata tidak konsekwen kepada ketjen- derungan kesedjarahan dan sosiologisnja dengan menganggap hukum Romawi sebagai sematjam ratio scripta dan mengabaikan tradisi hukum lainnja jang sesungguhnja lebih bagi mereka : tradisi hukum Djermania adalah kechususannja. — Sardjana hukum Djermania (Beseler, Maurer, Wilda, Bahr) dalam hal ini lebih setia kepada prinsip kerelatifan historis (historical relativity). Disamping itu, mereka membatasi keras-keras tradisionalisme sardjana-sardjana jang mendahului mereka. Mereka menegaskan kenjataan bahwa kesertamertaan Volksrecht, hukum masjarakat jang tidak terorganisasi, dapat di- djelmakan dalam pembaharuan maupun dalam tradisi, dan merekapun mengutarakan pentingnja rangka-rangka hukum otonom dari kelompok-kelompok chusus disamping adat dan kebiasaan. Tetapi mereka tak menghindarkan diri dari idealisasi type baru jang sangat berbahaja : idealisasi kechususan hukum Djerman, dan ini selandjutnja merusak ketjenderungannja kepada sosiologi hukum. Kita tak akan berhenti, dan menjelidiki teori Hegel tentang „roh objektif” dan „masjarakat sipil”, jang tak lain daripada suatu langkah dialektik dalam konstitusi
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Negara jang mahakuasa, karena dibandingkan dengan doktrin-doktrin jang tersebut diatas, maka teori ini tak menambahkan hal-hal baru kepada pandangan sosiologis, dan pada hakekatnja djusteru merupakan suatu kemunduran besar, jang disebabkan oleh statisme Hegel, digabungkan dengan kesetiaannja kepada individualisme hukum Romawi.
 Hubungan antara penjelidikan terhadap typologi hukum dari kelompok dan sosiologi hukum genetis, jang telah lebih dahulu muntjul dalam beberapa doktrin Djerman tertentu, setjara chusus mendjelma dengan djelasnja dalam doktrin Perantjis dari Saint-Simon dan lebih chusus lagi dari Proudhon.
 Pada Saint-Simon, pertentangan antara Negara dan Masjarakat Ekonomi — dua blok besar dari kelompok-kelompok daerah dan kenafkahan — merupakan pusat dari segala pertimbangan ini. Dji- kalau, sebagaimana halnja dengan Fichte, ia mengachiri uraiannja dengan meramalkan lenjapnja Negara dalam masjarakat „mengantarkan penjelenggaraan terachir dari rezim industri”, maka jang demikian itu disebabkan oleh konsepsi teknokratisnja, jang digabungkan dengan kepertjajaannja akan keampuhan luarbiasa dari ketjintaan dalam masjarakat sosialis. Namun ia menegaskan dimana-mana, bahwa masjarakat ekonomi mempunjai rangka hukumnja sendiri jang otonom dan bagi dia, „konstitusi industeri”, jang dengannja „pengadilan niaga dan industeri” akan menggantikan pengadilan Negara, merupakan langkah pertama kearah organisasi masadepan. Serangannja terhadap hukum menjempit mendjadi suatu ketjaman terhadap asas-asas hukum Romawi, jang mentjerminkan absolutisme dan individualisme dizaman imperium, dan jang tak dapat dipakaikan kepada masjarakat dewasa ini. Hubungan antara tatatertib hukum Negara dan rangka hukum masjarakat ekonomi berobah-obah sesuai dengan tingkat perkembangan masjarakat jang serbameliputi. Hukum Negara berkuasa dalam zaman kemiliteran dan theologis ; sangat dibatasi dalam zaman ke- hukuman dan metafisika (dimulai di Abad-abad Pertengahan dengan membebaskan kota dan kotapradja otonom) ; ia memainkan peranan ketjil dan melenjap dalam zaman industeri. Sementara itu, hukum pada umumnja memainkan peranan jang lebih besar dalam „periode kritis” dari kehidupan sosial daripada dalam „periode organis” ; salah
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suatu pendjelmaannja ialah „rezim industeri” dimasadepan. Semangat sosiologis jang menjelinap dalam pandangan Saint-Simon ini adalah djelas. Tetapi analisa genetis menguasai seluruh pemikirannja dan mengantjam akan menggenangi masalah jang sebenarnja dari typologi hukum kelompok.
 Sebaliknja, Proudhon (1805 — 1865) dengan sedjelas-djelasnja menganggap penting hukum sebagai suatu asas jang mengatur keseimbangan jang gojah antara pertentangan-pertentangan pokok jang selalu ada dalam kenjataan sosial. Ia mengadakan pembedaan antara sosiologi umum dan sosiologi hukum, jang ditempatkannja antara telaah tenaga-tenaga kebendaan dan telaah budi kollektif. Dalam sosiologi hukum ini masalah typologi hukum dari kelompok-kelompok menempati kedudukan jang terpenting, meskipun masalah genetisnja tak diabaikan. Pertentangan antara Negara dan „masjarakat menurut Proudhon berarti pertentangan antara hukum politik dan hukum ekonomi ; jang tersebut terdahulu baginja agak lebih dekat kepada hukum perang daripada hukum perdamaian dan kerdja-sama dan ia meramalkan dalam karja-karjanja jang mula-mula, bahwa Negara akan lenjap- lebur kedalam masjarakat sebagai kemenangan hukum atas kekerasan. Tetapi pada taraf kematangannja, bermula dengan La Justice dans la Révolution et dans l’Eglise, Proudhon mendjadi sadar akan sifat utopi konsepsinja jang semula, dan mulailah ia membersihkan rangka masja- rakatnja sebagai lawan Negara dari idealisasi jang palsu ; dengan berbuat demikiàn, ia mengutarakan kese-rbanekaan kelompok-kelompok jang 'merupakan unsur-unsur kehidupan sosial, jang saling membatasi dan saling melengkapi. Ia membedakan kelompok-kelompok penghasil (producers), pemakai (consumers), gotong-rojong (mutualities), milik bersama, Negara (kelompok warganegara), djawatan umum jang otonom. Ia selandjutnja menundjukkan bahwa tiap kelompok itu masing- masing merupakan sumber rangka hukum jang otonom dan chusus. Tatatertib hukum jang dilahirkan oleh masjarakat bukan-Negara sebagai suatu blok, dan oleh persjarikatan-persjarikatan jang lain dari Negara, adalah lebih besar daripada rangka hukum ekonomi, suatu istilah jang dipertahankan oleh Proudhon, tetapi jang sedjadjar dengan hukum gotong-rojong (mutualist law), barangkali supaja mendjadi djelas bahwa ketegangan, sengketa dan keseimbangan gojah antara
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berbagai rangka hukum itu biasanja tjenderung berkisar disekeliling pertentangan kelompok-kelompok berdasarkan tempat (Negara dan djawatan umum — „federasi politik”) dan kelompok ekonomi („federasi pertanian-industeri”), suatu pertentangan jang diperkuat oleh kenjataan bahwa federasi ekonomi harus bersandarkan milik gotong- rojong, untuk menentang paksaan tanpa-sjarat dari Negara. Dalam memakaikan analisa ini untuk melaksanakan projek pembaharuannja kearah suatu „konstitusi sosial” dari ekonomi, berdasarkan „demokrasi industri”, Proudhon memperhatikan pula keadaan kesedjarahan jang konkrit (demokrasi industri menggantikan „federalisme industri” dan menjerang momok „imperium industeri — jakni fascisme — jang meng- antjam). Hal ini chususnja didjelaskan dalam tjaranja membahas masalah milik ; kerelatifan type-type milik amat ditegaskan sebaik-baik- nja (milik Romawi, milik feodal, milik kapitalis, milik bersama). Namun Proudhon, meskipun relativismenja jang makin meningkat ini, tak pernah dapat membebaskan dirinja dari ketjenderungan untuk mengidealisasi masjarakat bukan-negara (non-statist) dan hukum eko- nominja ; rasionalisme dogmatis Proudhon tak mengizinkan dia untuk melihat kebanjak-ragaman peraturan jang menjelesaikan konflik antara berbagai tatatertib hukum. Hal ini membatasi sosiologi hukumnja, sehingga, meskipun tjitanja jang mendalam tentang pluralisme jang saling bertentangan dalam kenjataan hukum, kitapun harus menamakan doktrinnja suatu doktrin pra-sosiologis.
 Di Djerman dibagian kedua dari abad ke-19, sesudah R. von Mohl, dibawah pengaruh rangkap Krause-Beseler dan kaum sosialis Perantjis, merumuskan masalah pertentangan antara masjarakat dan Negara, dua ahli pikir chususnja melandjutkan penjelidikan typologi hukum dari kelompok-kelompok : L. von Stein dan O. von Gierke. Stein, jang beberapa diantara konsepsinja bukannja tanpa pengaruh terhadap Marxisme, mendapat doktrinnia dari telaahnia jang sangat mendalam tentang gerakan sosial di Perantjis dan dari teori-teori jang digabungkan dari Fichte, Krause dan Hegel. Stein mengakui hal tak dapat dipersahadjakannja lagi masjarakat ekonomi dan ma» sjarakat Negara, dan diuga kemunskinan keduania itu bergantung satu sama lain. Meskipun ia temjata mempunjai ketjenderungan realisme, Stein, dibawah pengaruh Hegel, memusatkan segala nilai
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positif kedalam Negara: baginja Negara adalah suatu inkarnasi dari kegiatan rohani dan inkarnasi kesamarataan dan kemerdekaan. Masjarakat ekonomi, djika dibiarkan sadja, akan selalu menjebab- kan diperbudaknja jang lemah, dan timbulnja gabungan-gabungan untuk menindas dan menguasai. Hukum sosial jang terbit dari masjarakat ini adalah suatu hukum golongan (class law), jang mengesjahkan kekuasaan para pemilik atas mereka jang terampas miliknja (madjikan dan budak-budak, kapitalis dan pekerdja-pekerdja). Hukum sosial ini membelenggu hukum umum djikalau masjarakat ekonomi menguasai Negara. Negara dalam hal ini mendjadi pihak jang tak sama deradjat- nja dan mengchianati tugasnja, jakni untuk membatasi penguasaan golongan-golongan dan menghilangkan akibat-akibat jang merugikan dari penguasaan demikian itu. Penghapusan Negara untuk diganti dengan masjarakat ekonomi akan mengakibatkan timbulnja rezim kasta, jang banjak tjontohnja dalam sedjarah. Tetapi negara berkali- kali berhasil untuk mengatasi dan mengalahkan masjarakat ekonomi dan menentang hukum sosial jang tidak berasas .kesamarataan, dan chususnja, hukum administratifnja jang menimbulkan ketidak-sama- rataan. Selain itu, tjampurtangan Negara terhadap tatatertib hukum masjarakat ekonomi sering berupa djawatan-djawatan umum jang didesentralisasikan, jang mewudjudkan suatu pemerintahan-sendiri ekonomis dibawah pengawasan Negara (hukum otonom djawatan- djawatan umum ini merupakan suatu sintese antara rangka hukum masjarakat ekonomi, jang terlibat dalam suatu perdjuangan terus- menerus dan saling memberikan sodokan dan sodokan-kembali (Stoss und Gegenstoss), kadang-kadang saling kuasa-menguasai setjara sepihak, kadang-kadang menjeimbangkan dan saling masuk-memasuki satu sama lain. Tidak usah diragukan lagi Stein mempunjai pandangan mendalam tentang kenjataan sosial hukum dan dinamismenja jang saling bertentangan; dengan ini ia memadjukan sosiologi hukum typologis dan genetis. Sajangnja, setelah meloloskan diri dari idealisasi masjarakat jang dipertentangkan dengan Negara, ia djatuh kedalam idealisasi Negara, jakni kedaiam sematiam statisme hukum. Menurut dia, hukum jang bersesuaian dengan tjita atau gagasan keadilan haruslah ditjari semata-mata sesuai dengan tradisi Romawi, dan paham hukum itu haruslah hanja mempunjai dasar individualis jang disangga oleh Negara.
 113

Page 116
                        

Sementara itu, Stein gagal memahami kenjataan bahwa tiap bentuk ikatan masjarakat melahirkan djenis hukumnja sendiri dan bahwasanja tiap rangka hukum itu bersesuaian dengan kelompok, jang merupakan suatu mikrokosmos djenis-djenis hukum, dan dapat kadang-kadang mendjadi suatu perikatan penguasaan, dan kadang-kadang suatu perikatan jang berasaskan kesamarataan.
 Gierke — ahli sedjarah besar dari hukum Djerman tentang per- serikatan-perserikatan (Genossenschaftsrecht) — bertolak kearah jang berlawanan dengan Stein; sosiologi hukum differensialnja berketjen- derungan kepada idealisasi hukum otonom kelompok-kelompok jang bertentangan dengan Negara. Gierke menganggap semua kelompok jang terorganisasi sebagai subjek tatatertib hukum kelompok-kelompok itu sendiri (jang mengatur kehidupan batinnja) sebagai suatu pribadi kollektif jang kompleks (Gesamtperson) — sintese dari keesaan dan perbanjakan dalam suatu sistem jang konkrit. Ia mengumumkan kemerdekaan hukum dari Negara dan seterusnja memperkembang suatu klassifikasi jang metodis dari 'pribadi-pribadi kollektif ini dan dari rangka-rangka hukumnja. Demikianlah, disatu pihak, ia mempertentangkan pribadi kollektif jang berdasarkan tempat, a.l. Negara, terhadap pribadi-pribadi kollektif berdasarkan keluarga, dan djuga terhadap pribadi-pribadi kollektif jang mempunjai dasar extra-territorial (ekonomi, kenafkahan, keagamaan), dan dilain pihak, pribadi- pribadi kollektif berdasarkan kerdjasama (Genossenschaften) terhadap pribadi-pribadi kollektif berdasarkan penguasaan (Herrschaften). Kedua klassifikasi ini tidak seluruhnja saling bersilangan, karena kelompok-kelompok jang berdasarkan tempat, menurut dia, selalu bersifat tjampuran, jang kedalamnja masuk suatu unsur penguasaan dan suatu unsur kerdjasama, sedang didalam kelompok-kelompok jang berdasarkan pertalian kekeluargaan, penguasaan dan kerdjasama dibagi diantara kelompok orangtua-anak dan kelompok madjikan-pelajan disatu pihak, dan kelompok persaudaraan dilain pihak. Hanja kelompok-kelompok berdasarkan kegiatan dapat bersifat semata-mata hanja sebagai Genossenschaft atau semata-mata hanja sebagai Herrschaft, misalnja serikat-serikat buruh dan koperasi-koperasi bagi Genossenschaft dan paberik-paberik serta perusahaan-perusahaan kapitalis bagi Herrschaft. Masing-masing antara berbagai type pribadi kollektif jang
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( s u ^ e^S me a^ r^an suatu type chusus dari rangka hukum sosial rp atu hukum sosial penguasaan dan suatu hukum sosial kerdjasama).
 etapi rangka hukum type chusus dari kelompok-kelompok setempat, Ja 'ni Negara, menguasai jang lain-Iainnja.
 Sistem hukum masjarakat serba-meliputi dan genesis kesedjarahan an ^enjataannja dipandang oleh Gierke sebagai suatu perdjuangan
 terus-menerus dan dramatis antara perserikatan-perserikatan penguasa- an ^an Perserikatan-perserikatan kerdjasama, suatu perdjuangan jang
 a ang-kadang menjebabkan dikuasainja jang satu oleh jang lainnja, a ang-kadang menimbulkan suatu keselarasan atau saling masuk-
 memasuki antara kedua itu. Sedjarah hukum modern mulai dengan kelebihan Genossenschaft atas Herrschaft. Dibawah pemerintahan feodal hal ini memberi kemenangan kepada perserikatan-perserikatan penguasaan berdasarkan milik-tanah. Tetapi sedjak permulaan abad ke-13 sampai pada abad ke-15, feodalisme ditentang oleh muntjulnja perserikatan-perserikatan merdeka jang berdasarkan kesamarataan, Jang diwakili oleh kota-kota (jang mula-mula hanjalah merupakan konfederasi-konfederasi serikat-serikat buruh), gilda-gilda. Tetapi, mereka ini mudah merosot mendjadi badan-badan jang tertutup dan bersifat-wadjib dan ditjaplok oleh Negara jang diabad ke-16 mendapat suatu bentuk teritorial setjara definitif dan mula-mula di- mana-mana bersifat otokratis dan absolutis. Karena dalam Negara, meskipun sebagaimana halnja dengan semua kelompok setempat merupakan suatu pribadi kollektif tjampuran jang berdiri antara Genossenschaft dan Herrschaft, maka kadang-kadang jang satu dan kadang-kadang lagi jang lain dari kedua asas-asas organisasi ini dapat berkuasa. Asas Genossenschaft mulai berkuasa didalam Negara dari achir abad ke-18 hingga permulaan abad ke-19, dibawah bentuk rangkap pendemokrasian organ-organ pusat dan perkembangan peme- rintahan-sendiri setempat. Tetapi pembatasan Herrschaft dalam organisasi Negara.dengan sendirinja harus menjebabkan Negara menjokong perkembangan perserikatan-perserikatan merdeka, Genossenschaft jang otonom diluar organisasinja sendiri. Demikianlah, maka dimasa ini Herrschaft harus semangkin diseimbangkan oleh suatu masjarakat ekonomi jang otonom jang tersusun oleh perserikatan-perserikatan kerdjasama jang merdeka.
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Sajang sekali, Gierke, meskipun ia menundjukkan kepada hal-lial jang tertjampur, tak membedakan antara „bentuk-bentuk ikatan sosial” dan „satuan-satuan kollektif jang njata”, dan dengan demikian typologi hukum dari kelompok-kelompoknja adalah djauh lebih sederhana dan singkat. Selain itu, ketjenderungannja kepada sosiologi hukum diganggu oleh tiga kesalahan : memberi segala matjam nilai positif kepada Genossenschajt, jang tak seharusnja dipunjainja ; pernjataannja bahwa hanja hukum Djermania sadja mengakui adanja bentuk organisasi ini, jang sementara itu dirobah mendjadi bentuk jang ideal ; achirnja penegasan setjara dogmatis dan a priori tentang keutamaan hukum Negara (disegala zaman dan keadaan) atas kejompok-kelompok lain- nja. Usaha Gierke dilapangan sosiologi hukum tak dapat melampaui batas-batas sempit jang diletakkan oleh Krause dan Proudhon, meskipun dalam lingkungan doktrin-doktrin jang telah kita selidiki, dialah jang paling djauh dalam menerangi djalan untuk sosiologi hukum adanja. *)
 III. Sedjarah Umum Hukum. Ilmu perbandingan Hukum. Ethnologi Hukum. Kriminologi.
 Serangkaian tiga perintis sosiologi hukum chususnja mengasjiki masalah-masalah asal-usul hukum, jang mereka usulkan supaja ditelaah dengan menjelidiki masjarakat-masjarakat tertua dan berusaha mendapatkan suatu garis perkembangan jang tiada putus-putusnja. Dalam tugasnja ini mereka gagal, karena adalah tak mungkin untuk menjelenggarakan suatu arah gerak jang ekagaris (dengan mendjadjar- kan dan memperbandingkan lembaga-lembaga hukum jang timbul dari berbagai type kwalitatif dari masjarakat dan dari berbagai peradaban). Sebenarnja, djenis penjelidikan ini, sebaliknja dari memetjahkan masalah asal hukum, jakni faktor-faktor jang menjebabkan perobahan-per- obahannja, malah memusatkan perhatiannja kepada suatu masjarakat serba-meliputi jang chas : masjarakat kuno. Djadi typologi hukum dari masjarakat-masjarakat serbameliputi (inclusive soeieties) jang mendapat faedah dari djenis telaah ini, dan bukannja sosiologi hukum
 i) Cf. Penguraian setjara terperintji dari doktrin-doktrin jang disebut dalam paragraf 2 dan bibliografinja dalam buku saja Idée de Droit Social (1932), hal. 171 _ 567.
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genetis jang dapat mengemukakan hukum-hukum sebagai tendensi- tendensi dan menelaah faktor-faktornja hanja dalam rangka satu type kwalitatif.
 Henry Sumner Maine dalam bukunja Ancient Law : its Connection with the Early History of Society and its Relation t o Modern Ideas (1861) memulai djenis penjelidikan tentang beberapa persamaan antara hukum Hindu dan hukum Irlandia. Ia meminta perhatian kepada „masjarakat-masjarakat desa” (bentuk-bentuk clan jang disetempatkan) diberbagai lingkungan peradaban. Masjarakat- masjarakat ini adalah berdasarkan milik-tanah kollektif dan kedaulatan jang terbagi-bagi, jang dianggapnja sebagai „benih” dari segala perkembangan hukum (Lectures on the Early History of Institutions, 1876 ; Dissertations on Early Law and Custom, 1884). Maine pertjaja bahwa melalui telaah-telaahnja dalam ilmu perbandingan sedjarah, ia dapat menjelenggarakan -suatu hukum umum tentang perkembangan hukum : „Sampai sekarang gerak masjarakat-masjarakat progresstif itu ialah melalui undang-undang kearah perdjandjian” ; hukum evolusi ini jang djuga ditemukan oleh Herbert Spencer, adalah bertalian dengan usaha untuk mentjahari „benih” perkembangan, suatu usaha jang berdasarkan kejakinan „bahwa konstitusi kedjiwaan kita kukuh dan bahwa lembaga-lembaga hukum jang dalamnja ia mendjelmakan diri- nja tak begitu mudah berobah-robah dan relatif seperti jang dinjatakan oleh Montesquieu”. Terhadap „ilmu hukum perbandingan jang dogmatis” itu, Maine mengetengahkan metode perbandingannja, jang memperhatikan fase-fase sedjarah, dan hanja mendjadjarkan lembaga- lembaga hukum jang terdapat pada tingkat sedjarah jang sama. Para sardjana sedjarah hukum dari angkatan jang datang kemudian, seperti Maitland dan Vinogradoff, dengan tepatnja mengetjam tjara Maine, dengan menundjukkan bahwa ia semau-maunja sadja menjelenggarakan suatu kesedjadjaran (parallélisme) dalam perkembangan sedjarah, dan bahwa metode kesedjarahan jang sebenamja hanja berundan dengan fakta-fakta jang tak dapat diulangi dan jang semata-mata diindividu- alisasikan (Rickert), bahwa terputus-putusnja dan sifat kompleks evolusi hukum dalam berbagai type masjarakat adalah sedemikian rupa, sehingga mengesampingkan kemungkinan hukum kuno (>archaic law) sebagai suatu dasar bagi asal umum dari hukum. Diakui, bahwa djika
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ditempatkan didalam batas-batas jang sewadjarnja, methode historis- komparatif tidak dapat mengatasi satu type hukum dari suatu masjara- kat serba-meliputi jang tertentu (Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence, 1920 — 2, vol. I).
 Dilihat dari sudut ini, karja klassik dari Fustel de Coulanges, La Cité Antique (1864), jang menundjukkan akibat dari kepertjajaan- kepertjajaan akan kekuatan-kekuatan adikodrati (supernatural), dan chususnja agama, terhadap type -Hukum jang bersesuaian dengan bentuk primitif diari polis Junani-Romawi, lebih memuaskan. Dalam menundjukkan ikatan, didalam lingkungan Junani-Romawi, antara rumah, milik tanah, hukum waris dan perkawinan, dan agama, Fustel tak menganggap dirinja telah menemukan hukum-hukum umum jang menguasai perkembangan hukum, tetapi membatasi dirinja pada tugas memperbandingkan dua lingkungan kebudajaan jang saling berhubungan dengan eratnja. Gustave Glotz, baru-baru ini (dalam karjanja jang menarik perhatian, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, 1904, dan karjanja Cité Grecque, 1928) kembali telah menje- rang masalah-masalah jang dihadapi oleh Fustel. Ia dengan tepat mengetjam bahwa Fustel terlalu menjederhanakan masalah-masalahnja itu dan menarik kesimpulan-kesimpulan jang terlalu umum, dan gagal melihat kompleks perkembangan atau evolusi kota purba, jang tak dapat berkembang dalam lingkaran-lingkaran jang konsentris jang di- pusati oleh keluarga — clan (genos) — tetapi hanja dengan konflik- konflik dan saling mempengaruhi antara hukum kota dan tatatertib hukum keluarga-keluarga.
 Maxime Kovalewski, jang melandjutkan tradisi Maine, menggunakan metode historis-komparatif dengan lebih hati-hati daripada Maine, dalam karjanja Tableau des origines et de l’évolution de la , famille et de la propriété (1890), dan chususnja dalam Coutume Contemporaine et la Loi Ancienne (1893). Kovalewski mendapatkan dalam „ilmu perbandingan sedjarah hukum (the comparative history of law) perwudjudan empirisme sosiologis dilapangan ini” ; ia pertjaja bahwa funksi dari ilmu tersebut ialah „mentjahari persamaan-persamaan dan bukannja perbedaan-perbedaan”. Tetapi, bersama itu, ia menggunakan usahanja tak untuk menelaah silsilah jang tiada ke- sudahannja dari lembaga-lembaga hukum, tetapi „untuk menjusun
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kembaii proses jang tak-terang jang menimbulkan lembaga-lembaga hukum jang dahulu”, jakni, untuk menetapkan type hukum kuno (archaic la w). Karena, ia mengakui, „matarantai jang menghubung- kannja hilang.” Lebih hati-hati lagi adalah Dareste dalam karja- nja Etudes d Histoire de Droit (1889) dan Nouvelles Etudes d’Histoire de Droit (1902) ; ia membatasi dirinja dengan menguraikan hukum purba, rakjat demi rakjat, dan menentang suatu generalisasi sosiologis dari evolusi hukum, bahkan djuga menentang „ethnologi hukum” (juridical ethnology) jang menjelenggarakan suatu type umum dari hukum kuno.
 Sardjana hukum Austria, R. v. Ihering, seorang ahli sedjarah Hukum Romawi jang masjhur (cf. Geist des Römischen Rechts, vol. * 1865 — 9), bertindak lain. Ia membahas hukum Romawidalam semangat sosiologis jang lebih luas, mengintegrasikan perobah- an-perobahannja dengan evolusi masjarakat Romawi sebagai keseluruhan dan dengan tepatnja berusaha „untuk mematahkan pesona, jang membelenggu kita dan membuat kita membalikkan ilmu hukum mendjadi ilmupasti.” Kemudian, berdasarkan pengamatan-pengamatan jang konkrit, ia berusaha membangunkan suatu „teori sosiologis tentang hukum” jang berlaku untuk setiap zaman dan tempat. Mula- mula ia membatasi dirinja dengan menjatakan, bertentangan dengan mazhab kesedjarahan para sardjana hukum (the historical school of jurists), bahwa perkembangan hukum selalu berdasarkan perkelahian, perdjuangan sadar untuk menuntut. Ia tak menganggap mungkin ada- nja perkembangan taksadar, jang perlahan-lahan dan setjara-damai seperti perkembamgan bahasa (Der Kampf ums Recht, 1873). Sudah tentu, bahwa tesis ini dilebih-lebihkan dan tidak berlaku untuk semua type hukum atau untuk segala kelompok dari masjarakat; djasa satu-satunja terletak pada perlawanannja terhadap tesis-tesis dari orang-orang sebelum dia. Dalam bukunja Zweck im Recht (2 djilid, 1884-6), Ihering selandjutnja berusaha merobah permulaan- permulaan sosiologi hukum mendjadi semata-mata suatu teori hukum jang dogmatis. Menurut teori ini, semua hukum itu bertalian dengan tudjuan jang sadar untuk membela kepentingan-kepentingan sosial, dan pembelaan itu dilakukan oleh Negara. Dengan demikian, segala hukum itu ada hubungannja dengan paksaan oleh Negara. Demikianlah, maka
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sosiologi hukum Ihering bermula dengan pretensi jang berlebih-lebihan, semata-mata untuk berachir dengan menjerahkan diri kepada prasangka sardjana-sardjana hukum dogmatis dari zamannja jang membenarkan teori hukum keserba-negaraan (statist theory of law). Dalam hal ini ia berlawanan dengan semangat relativitet sosiologis, „menutup matanja bagi seluruh sedjarah hukum” (H. S. Maine) dan lebih umum lagi, bagi kenjataan hidiip hukum.
 Dalam hubungan ini adalah lebih menarik hati usaha-usaha ahli sedjarah Djerman, B. W. Leist, jang merobah doktrin mazhab kese- djarahan para sardjana hukum dalam semangat jang djauh berbeda dari doktrin Ihering. Dalam buku-bukunja, Uber die dogmatische Analyse römischer Rechtsinstitute (1854), Uber die Natur des Eigentums (1860), dan Die realen Grundlagen und die Stoffe des Rechts (1877), Leist mengambil kesimpulan-kesimpulan umum dari pengamatan kesedjarahannja, tidak untuk menetapkan hukum-hukum jang menguasai asal hukum atau untuk mentjiptakan suatu teori baru tentang hukum, melainkan untuk mengetengahkan salah satu masalah- masalah asasi dari sosiologi hukum jang sistematis : masalah hubungan antara ketentuan-ketentuan hukum jang telah ditetapkan lebih dahulu dalam undang-undang dan adat, dan kenjataan hukum jang hidup. Lebensverhältnisse, hubungan-hubungan sosial jang hidup, melahirkan peraturan-peraturan hukumnja sendiri jang mendasari semua peraturan- peraturan hukum jang kaku dan formil. Jang tersebut lebih dulu ialah unsur objektif, „physis of law”, naturalis ratio dari bangsa Romawi, jang tak ada persamaannja dengan hukum alam dan jang merupakan tingkat jang lebih mendalam dari hukum : „lembaga-lembaga hukum jang njata.” Lembaga-lembaga ini harus ditelaah oleh suatu tjabang ilmu jang chusus, jang selainnja berbeda dari telaah dogmatis-sistema- tis djuga berbeda dari filsafat hukum. Fisika kenjataan hukum jang hidup ini, jang dapat dirobah oleh sistematisasi jang didjalankan oleh Negara dan para sardjana hukum, tetapi jang harus diperhatikannja dan diperhitungkannja, ialah subjek dari sosiologi hukum. Leist tak menggunakan istilah ini, tetapi analisa-analisanja mengandung pengertian itu. Sebagaimana dikatakan oleh Hugo Sinzheimer (The Task of the Sociology of Law, 1935, dalam bahasa Belanda, hal. 50-3), Leist telah lebih dahulu menggunakan gagasan-gagasan dari peletak-peletak
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dasar sosiologi hukum modern seperti Hauriou dan Ehrlich. Namun Leist tak berhasil mewudjudkan pendiriannja, karena ia menempatkan kenjataan hukum jang hidup diluar hukum positif jang dilekatkannja kepada Negara, dan baginja tugas sosiologi hukum hanjalah menelaah satu tingkat dari kenjataan sosial hukum : hukum jang sertamerta.
 * * *
 Sebagai tambahan kepada sumbangan-sumbangan para ahli sedja- rah hukum dan sardjana-sardjana ilmu perbandingan hukum, dalam penjusunan sosiologi hukum kita harus memberi tempat jang chusus kepada para ahli-ahli ethnologi dan ethnografi. Pengaruh tjabang penjelidikan ini dapat dirasakan dengan terangnja pada karja-karja Maine, Kovalewski dan Dareste. Tetapi Letourneau (E volu tion Jurid ique, 1891) di Perantjis, Post di Djerman, Steinmetz di Nederland, berusaha menggunakan setjara radikal karja-karja Lubbock, Tylor, Morgan dan ahli-ahli ethnologi lainnja, untuk membangun, diatas kesimpulan-kesimpulan umum mereka, suatu sosiologi h u ku m genetis. Chususnja sardjana Djerman, A. H. Post, dalam serangkaian pandjang karja-karjanja: E in führung in die N aturw issenschaft des R ech ts (1872), A llgem eine R ech tslehre au f vergleichend-ethnologischer G rundlage (1880-2), djilid I dan I I ; D ie G rundlagen des R ech ts und die G rundzüge seiner E n tw ick lu n g ; L eitgedanken für den A u fb a u einer allgem einen R echtsw issenschaft au f soziologischer G rundlage (1884) , D ie A u fgaben der R echtslehre (1891) ; G rundriss der ethnologisc en Jurisprudenz, I dan II, (1894-5), menjatakan kepertjajaannja ba wa ethnologi berbagai lembaga hukum mungkin mendjelaskan sebab se a dari asal semua kehidupan dan menetapkan hukum-hukum jan0 me nguasai perkembangannja dalam semua masjarakat. Ia p^rtjaja, bahwa sosiologi ethnologis ini merupakan sumber satu-satunja Jan§ mungkin dari suatu teori hukum, jang digantikannja, „jang berhasi merumuskan paham hukum melalui induksi perbandingan (succee ing in the définition of the notion of law by comparative induction Tetapi, usaha besar Post hanja menghasilkan „daftar lembaga lembaga hukum jang setjara katjau diambilnja dari masjarakat-masjarakat jan0 sangat berlainan dengan semena-mena” (Fauconnet). Tiada keterangan
 121

Page 124
                        

atau pendjelasan tentang lembaga-lembaga ini, tiada hukum jang menguasai evolusinja, tiada konsep hukum jang membedakannja dari Moral dan Agama, timbul ataut dapat timbul dari penjelidikan se- matjam itu. Selain itu, Post sendiri berpendapat, bahwa rentjana jang orisinil tak terwudjud semuanja. Dalam karja-karjanja jang ter- achir ia mengakui „bahwa ethnografi perbandingan hukum hanjalah merupakan sebagian dari sosiologi hukum dan bahwa jang tersebut terachir ini hanja salah satu dari dasar-dasar teori hukum.”
 S.R. Steinmetz, meneruskan usaha Post, menghasilkan tiga karja penting, Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Straffe (Leiden, 1894): Rechtverhältnisse von eingeborenen Völkern in Afrika und Ozeanien (1905), dan „Classifications des types sociaux” dalam Annuaire Sociologique, djilid III (1900). Meskipun ia pertjaja bahwa sosiologi hukum digabungkan dengan psychologi dapat menggantikan teori hukum, namun ia djauh lebih hati-hati dari orang-orang sebelum dia. Menurut dia, ilmu perbandingan bangsa-bangsa (comparaitive ethnology of iaw) jang timbul dari „ilmu kebudajaan” dan tidak dari „ilmu alam” tak dapat mendapatkan hukum-hukum umum dari evolusi, melainkan hanja type-type chusus kehidupan hukum jang bersesuaian dengan masjarakat-masjarakat serba-melipüti jang tertentu, jakni, dengan masjarakat kuno, jang sendiri terbagi dalam type- type. Achirnja, sosiologi hukum seperti halnja dengan sosiologi jang manapun djua, „tak dapat dipersahadjakan mendjadi ethnologi.” Uraian Steinmetz tentang berbagai masjarakat terbelakang adalah, lebih ilmiah dan lebih dapat dipertjaja, karena sebelum membuat sesuatu perbandingan, uraiannja itu mengintegrasikan setiap fenomena hukum jang konkrit dengan seluruh kehidupan sosial dari masjarakat itu. Dengan demikian Steinmetz bergerak kedjurusan jang ditempuh oleh para ahli ethnografi modern, misalnja Boas, Goldenweiser, Lowie, Malinowski, dan Thurnwald (cf. bawah).
 Anthropologi ethnologis dari Frazer, jang menganalisa hubungan- hubungan antara magi dan agama dalam masjarakat kuno dan penga- ruh-pengaruhnja kepada hukum primitif, (lihat The Golden Boughr 1890; djilid ketiga, 7 djilid, 1911-15,) dan kesimpulannja mengenai lembaga-lembaga hukum kuno dalam The Magical Origin of Kings, 1905, dan Psyche’s Task, 1909) menimbulkan serentetan masalah
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jang betul-betul asasi mengenai hukum kuno (archaic). Meski adanja kesimpulan-kesimpulan umum jang terlalu tergesa-gesa dan evolusionisme jang sangat diragukan kebenarannja, namun anthropolo” gi tersebut, ternjata tak berpretensi untuk menggantikan keseluruhan dari sosiologi hukum atau menganggap dirinja sebagai pengganti suatu teori hukum.
 Pendeknja, ethnologi hukum, dalam perkembangannja, lambat- laun meninggalkan tuntutannja jang semula untuk menetapkan hukum- hukum umum dari evolusi hukum dan memetjahkan masalah-masalah sosiologi genetis. „Kedjatuhan evolusionisme” ini, sebagaimana ditun- djukkan oleh A. Goldenweiser, adalah tjiri umum dari ethnologi modern. 2) Bersama dengan itu, kita mengetahui, bahwa untuk mengetahui lebih banjak tentang typologi dari suatu masjarakat tertentu__masjarakat kuno — ahli-ahli ethnologi jang terdahulu tak berhasil mendjelaskan setjara memuaskan fenomena-fenomena jang mereka ketemukan, karena mereka tidak mampu mengintegrasikan fenomena- fenomena itu dengan gambaran umum, „fenomena sosial seluruhnja” tempat muntjulnja lembaga-lembaga ini. Hanja karja-karja ethnologis jang mengikuti metode jang keras (seperti mazhab ethnologi ke- sedjarahan di Amerika dari Franz Boas, mazhab funksionil dari Malinowski dan A. Radcliffe-Brown di Inggeris, dan mazhab Perantjis dari Durkheim beserta murid-muridnja, Mauss, Fauconnet, Davy dan djuga karja-karja L. Lévy-Bruhl jang merintis „mentalité primitive”) telah memberi penerangan jang djelas tentang type kehidupan hukum jang bersesuaian dengan masjarakat terbelakang dan tentang faktor- faktor evolusioner jang ada didalam type ini.
 Untuk melengkapkan pembahasan kita tentang perintis-perintis sosiologi hukum ini, kita haruslah menjinggung sedikit perkembangan tjabang ilmu ini dilapangan hukum pidana. Sardjana-sardjana Italia Lombroso (Criminal man, 1876) dan Garofolo (Positive Criterion of CriminaUty, 1878), menentang konsepsi-konsepsi klassik jang abstrak jang melepaskan kedjahatan dari pendjahat dan membuatnja
 * * *
 2) A. Goldenweiser, „Cultural Anthropology”, hal. 221 dst. (dalam H. E. Barnes, Prospects of the Social Sciences, 1925).
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 mendjadi suatu wudjud jang metafisis. Mereka mengutarakan pertimbangan-pertimbangan anthropo-psychologis dan biologis kedalam masalah ini, dan menegaskan, bahwa pendjahat-pendjahat itu ditentukan setjara fisiologis. Sedjak itu, sedjumlah ahli kriminologi mengembangkan suatu sosiologi pidana untuk menentang pendapat ini. Disini saja akan menjebut hanja beberapa wakil dari teori ini, Enrico Ferri di Italia dan Gabriel Tarde di Perantjis ; kesimpulan-kesimpulan dari kedua orang ini sangatlah berlainan satu sama lain.
 Enrico Ferri, penulis Criminal Sociology, 1899 (terdjemahan dalam bahasa Inggeris 1917) berusaha memetjahkan segala masalah kepidanaan (kriminalitet) dengan „telaah positif dari fakta sosial kedjahatan”. Didalamnja termasuk setiap perbuatan jang mengantjam „kefaedahan kollektif dari kelompok dan menimbulkan reaksi pembelaan masjarakat berdasarkan pemeliharaan-diri”. Dengan demikian telaah sistematis peraturan-peraturan hukum pidana dianggap tak ada gunanja oleh sosiologi pidana, dan perombakan-perombakan praktis („politik pidana”) akan terdjadi langsung dari pengetahuan jang deskriptif dari kepidanaan. Meskipun positivisme naturalistis naif jang menghapuskan makna hakiki dari kepidanaan sebagai pelanggaran suatu peraturan hukum, dan achirnja, pelanggaran terhadap nilai-nilai rohani kollektif, namun Ferri sangatlah sadar bahwa sosiologi pidana tak melenjap kedalam sosiologi umum, tetapi merupakan sebagian dari sosiologi hukum. Tetapi ia tidak mengatakan dengan pasti apakah sifatnja jang chas. Ia nampaknja tak-sadar tentang sifatnja sebagai sematjam „sosiologi roh”, dan ini merusak segala analisanja, jang menjebabkan ia ragu-ragu antara suatu teknik jang murni dari hygiene sosial jang bersifat preventif, jang akan mengakibatkan dihukumnja orang-orang berbahaja jang sebegitu djauh belum pernah melakukan kedjahatan, dan ditegakkannja asas nullum crimen sine lege, tuilla poena sine lege, suatu asas iang ternjata ia sendiri mengakui tak dapat mendjelaskan setjara sosiologis. Namun bersikerasnja Ferri, dengan menggunakan bahan-bahan statistik, menundjukkan „faktor-faktor sosial kedjahatan” (,.kepadatan penduduk jang berlainan, keadaan pendapat umum dan agama, susunan keluarga dan sistem pendidikan, industeri, alkoholisme, organisasi ekonomi dan po'itik, administrasi pemerintah, dan lain-lainnja.”), kedjelasannja ia menundjukkan „pe
 t24

Page 127
                        

ranan jang dimainkan dalam kedjahatan oleh kedudukan dan djabatan sipil”, dan umur ; achirnja, tesisnja bahwa bentuk-bentuk kedjahatan berobah-robah bersama-sama dengan type masjarakat („dalam masja- rakat feodal bentuk kedjahatan jang terbanjak ialah kekerasan dan dalam masjarakat bordjuis : ketjurangan dan penipuan”) ; semua tesis Ferri ini merupakan sumbangan-sumbangan jang berharga bagi sosiologi genetis dari hukum pidana. Adalah mudah unluk melihat bahwa sumbangan-sumbangan ini, jang membantu mempersiapkan djalan ke- arah sosiologi hukum, dibuat dalam lapangan jang djauh daripada memberi dasar bagi teori tentang kedjahatan, penghukuman dan tang- gung-djawab, mengandung pengertian bahwa gagasan-gagasan ini sudah didjelaskan dan dirumuskan, dan memberi suatu typologi hukum dari kelompok-kelompok setjara sistematis dan djuga typologi masjarakat- masjarakat jang serba-meliputi.
 Sebelum ahli sosiologi Perantjis jang masjhur Gabriel Tarde (1843-1904) mentjiptakan teorinja tentang peniruan-peniruan sosial, jang terdiri dari ulangan-ulangan penemuan perseorangan, ia setjara intensif mengasjiki masalah kepidanaan. Dalam karja-karjanja Criminalité Comparée (1888), La Philosophie Pénale (1890), Etudes Pénales et sociales (1892), Les foules et les sectes criminelles (1893), jang ditjetak kembali dalam L ’Opinion et la foule (1901), ia berusaha menelaah kedjahatan selaku suatu funksi jang dianggapnja sebagai suatu kenjataan sosial. Tarde tak ikut mempunjai prasangka-prasangka naturalisas dan utilistis seperti Ferri. Ia mengarahkan telaahnja tentang „sebab-sebab sosial kedjahatan” kepada „intermental psychology” (psychologi antarmental) dan ia benar-benar sadar bahwa sosiologt kedjahatan tak dapat melepaskan diri dari lambang-lambang, gagasan- gagasan dan nilai-nilai hukum, jang kemudian dalam karjanja La Logique Sociale (1893) dinamakannja „kategori-kategori budi sosial” („catégories of the social mind”). Demikianlah, maka tjabang ilmu ini, djauh dari menggantikah analisa hukum kedjahatan, menurut dia, malah sangat erat hubungannja dengan telaah ini, semata-mata mem- bebaskannja dari tjorak scholastiknja. Kesederhanaan tudjuan Tarde dalam sosiologi kepidanaannja tak mentjegah, tetapi malah membantu- nja untuk mengetengahkan fakta bahwa „kepidanaan ditentukan oleh organisasi masjarakat”, dan dengan demikian menundjukkan bahwa
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„masjarakatlah jang memilih dan mentahbiskan tjalon-tjalonnja untuk kedjahatan” („it is society which chooses and consecrates its candidates for crime”). Dengan menggunakan statistik-statistik kedjahatan, Tarde mendjelaskan peranan jang dimainkan oleh „kelompok pendjahat pro- fessional” ; ia menelaah kegiatan orang-banjak (crowds) dan sekte- sekte dalam dunia kedjahatan, membetulkan apa jang dilebih-lebihkan oleh Le Bon (Psychologie cles Foules) dan Sieghele (La Foule Crimi- nelle, 1892). Ia membandingkan „orang banjak” dan „pendapat” dan membuktikan bahwa „kumpulan” (assemblage) tidak mesti harus dianggap sebagai „mikrobe kedjahatan”. Sajang sekali, Tarde mengira sudnh sctcpatnja untuk menerangkan bahwa kedjahatan itu semata- mata adalah berdasarkan tiruan dari inisiatif perseorangan dan mentjoba mendasarkan atas tanggung-djawab itu sendiri atas „dapat ditirunja perbuatan” („the imitability of the act”), digabungkan dengan „iden- titet pribadi si penindak” („the personal identity of the agent”). Konstruksi-konstruksi jang sewenang-wenang ini, jang bertentangan dengan metode sosiologis, mendjauhkan Tarde dari kenjataan fakta-fakta dan sangat mengkompromikan penjelidikan-penjelidikannja, jang sesung- guhnja sangat penting, dalam lapangan kepidanaan. 3)
 Tarde menambahi sosiologi pidananja dengan penjelidikan-penje- lidikan umum tentang sosiologi hukum. Dalam kedua karjanja, Les Transformation du Droit (1893), dan Les Transformations du Pouvoir (1899), ia dengan kerasnja menjerang tesis kaum evolusionis bahwa lembaga-lembaga hukum berkembang terus setjara homogin (develop with homogeneous continuity), dan bahwa benih lembaga-lembaga ini terdapat dalam masjarakat archais. Polemiknja mengenai pokok persoalan ini akan berharga seandainja ia tak menggabungkannja dengan tesis umum mengenai penemuan individuil (individual inven- tion)— pengu!angan-pengulangan kollektif dengan peniruan, lawanan dan adaptasi — dap dengan demikian menghapuskan unsur jang paling
 3 Setelah Ferri dan Tarde, sosiologi kepidanaan (sociology of criminality) berkembang k e a ra h telaah jang lebih tepat-teliti dan djelas batas-batasnja, sebagai salah suatu bagian daripada sosiologi hukum. Lihat penjelidikan umum jang membangkitkan minat dari Jerome HaJl, „Prolegomeria to a Science of C’riminal I.aw” (Pen. Law Rev., 1940, halaman 549-80) dan bukunja Theft, Law and Society (1935).
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II
 asasi dari kehidupan hukum, jakni sifat kollektif dari hasil-usahanja dan pengakuannja. Sementara itu, dengan memakaikan skema umum selu-
 t ruhnja, ia sampai kepada suatu teori tentang perkembangan ekagaris(unilinear) dan terus-menerus dari hukum, jang menurut dia, tjenderung kepada pelebaran lingkungan orang-orang jang dikuasai oleh hukum jang sama. Ini, katanja, merupakan „kemadjuan hukum”. Meskipun ada kekurangan-kekurangannja, Tarde sampai kepada kesimpulan-kesimpulan jang berguna mengenai beberapa masalah perintjian jang tertentu : peranan jang diberikan olehnja kepada preseden-preseden permulaan pada suatu pihak dan kepada kebiasaan serta keputusan pengadilan-pengadilan pada lain pihak, uraiannja tentang perkembangan hukum adat (sematjam peniruan adat-istiadat) hingga hukum legislatif (sematjam peniruan tjara), jang sementara itu terdesak pula oleh hukum adat jang lebih baru (disana tjara dan adat digabungkan), merupakan suatu sumbangan jang menarik hati kepada sosiologi hukum sistematis dan genetis dari sumber-sumber hukum. Demikianlah, maka nama Tarde perlu disebut sebagai salah seorang perintis sosiologi hukum modern, jang penggarapan metodisnja kita akan telaah sekarang.
 BAGIAN II : PELETAK-PELETAK DASAR SOSIOLOGI HUKUM
 A. Di Eropa.
 I. Durkheim.
 Dalam Kata Pengantar, kita telah memberi beberapa petundjulc umum tentang tempat sosiologi hukum dalam sosiologi Durkheim. Disini kita akan memberi suatu ichtisar jang konkrit dari sosiologi hukum Durkheim. Ketjuali dua karja utamanja jang didalamnja ia membahas masalah-masalah hukum — De la division du travail social (1893, terdjemahan bahasa Inggeris 1915) dan „Deux lois de l’évolution pénale” (dalam Annee Sociologique, vol. IV, 1900). maka semua karjanja, termasuk tjatatannja jang penting jang diterbitkan dalam
 I Année Sociologique (jang sepertiganja dichususkan bagi sosiologihukum), banjak djasanja dalam mendjelaskan dan menerangkan lapa-
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ngan ini. Tiap-tiap analisa jang sungguh-sungguh dari telaahnja menun- djukkan tanpa-ragu-ragu bahwa ia sama sekali tak mempersahadjakan sosiologi hukum mendjadi suatu ilmu jarig semata-mata membahas masalah-masalah genetis. Pada-hakekatnja, ia banjak djasanja untuk perkembangan sosiologi hukum jang sistematis (dengan menelaah hubungan antara type-type hukum dan masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi). Hanja, karena ia pertjaja bahwa ia harus menghubungkan kedua lapangan penjelidikan ini dengan telaah tentang perkerabatan diseluruh masjarakat archais jang dianggap sebagai kuntji untuk menerangkan segala evolusi, maka sosiologi hukum genetisnja mendjadi dasar dari kesimpulan jang diperolehnja; Marilah kita menganalisa hubungan antara ketiga masalah pokok sosiologi hukum Durkheim.
 Division du Travail Social, 1893, dengan sepatutnja memilih sebagai titik-bertolak bagi telaahnja: masalah hubungan antara bentuk- bentuk kemasjarakatan dan djenis-djenis hukum. „Lambang kesetia- kawanan sosial jang tampak (dianggap sebagai suatu kesetiakawanan jang sungguh-sungguh, jakni sebagai suatu bentuk kemasjarakatan) adalah Hukum.” „Itulah sebabnja maka kita dapat menaruh kejakinan telah menemukan semua ketjorakragaman jang hakiki dari kesetiakawanan sosial jang ditjerminkan dalam Hukum.” Dan, sebaliknja, suatu klassifikasi objektif dari djenis-djenis hukum, suatu klassifi- kasi jang berlaku bagi penjelidikan sosiologis, hanja dapat dilaksanakan melalui suatu klassifikasi dari bentuk-bentuk kesetiakawanan ; pada hakekatnja, perbedaan antara hukum internasional dan hukum privat „jang diakui dikalangan kaum sardjana hukum hanja mengandung tudjuan-tudjuan praktis” dan hanja menundjukkan hukum jang diberi atau tak diberi hak istimewa oleh Negara, jang dalam hal ini ketjen- derungannja sangat berobah-robah. Hukum privat sering meliputi pula struktur-struktur hukum jang sangat mirip dengan strukttfr jang tersimpul dalam hukum internasional (misalnja, hukum keluarga atau hukum serikat buruh jang tabiatnja tidak berbeda dari hukum konstitu- sionil) ; Negara sendiri tak berada dalam segala masa dari kehidupan sosial, dan tak pula Negara itu semendjak lahimja memainkan peranan jang sama. Demikianlah, sosiologi hukum itu harus membedakan antara djenis-djenis hukum. Klassifikasi pertama jang perlu diadakan ialah antara hukum jang bersesuaian dengan „kesetiakawanan mekanis”
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atau kesetiakawanan karena persamaan, dan hukum jang bersesuaian dengan „kesetiakawanan organis”,' atau kesetiakawanan karena perbedaan. Hukum jang bersesuaian dengan kesetiakawanan mekanis ialah hukum pidana ; jang bersesuaian dengan kesetiakawanan organis ialah hukum keluarga, kontrak dan dagang, hukum prosedur, hukum administratif dan Iconstitusionil. Semua hukum jang dapat dirumuskan sebagai „peraturan-peraturan dengan sanksi-sanksi terorganisasi” adalah berlawanan dengan „peraturan-peraturan dengan sanksi-sanksi jang bertebaran” („rules with diffused sanctions”), jang mendjadi tjiri-chas dari moralitet. Demikianlah, dua type pokok pengaturan hukum, jang paralel dengan dua type kesetiakawanan jang berlawanan didjelmakan dalam dua djenis sanksi-sanksi jang terorganisasi jang berlain-lainan : hukum jang timbul dari kesetiakawanan mekanis diiringi dengan sanksi-sanksi jang sifatnja mengekang, dan hukum jang timbul dari kesetiakawanan organis diiringi oleh sanksi-sanksi jang sifatnja memulihkan. „Sanksi jang sifatnja mengekang (repressive) adalah suatu sanksi jang berarti suatu tjelaan dari masjarakat, suatu penghinaan terhadap kehormatan, baik dalam bentuk hukuman mati atau hukuman badan, penghapusan kemerdekaan, d.1.1., atau semata-mata pentjelaan dimuka umum. Sanksi jang sifatnja memulihkan semata-mata terdiri dari pemulihan benda-benda seperti sediakala, hubungan-hubungan jang terganggu dipulihkan kedalam keadaannja jang normal, baik dengan djalan menarik kembali perbuatan pelanggaran itu serta mengembalikannja kepada type jang darinja perbuatan itu menjimpang ataupun dengan membatalkannja, jakni, menghapuskan segala nilai sosialnja.”
 Durkheim mendapatkan bukti bagi adanja persesuaian antara hukum jang mengekang dan kesetiakawanan mekanis, antara hukum jane memulihkan dan kesetiakawanan organis. Sesungguhnjalah, sanksi-sanksi repressif (mengekang) dan hukum pidana jang mengiri- nginja melindungi persamaan-persamaan sosial jang paling hakiki. Kedjahatan jang dikekang adalah perpetjahan dari kesetiakawanan mekanis, „suatu penghinaan terhadap kesadaran kollektif dan terhadap suatu idaman kollektif jang identik pada semua orang”. Selain itu, „semakin berkuasa kesetiakawanan mekanis” dalam suatu masjarakat, dan „semakin terintegrasikan individu dalam masjarakat jang
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homogin tanpa ada perantaraan apapun djuga, maka hukum repressii (mengekang) makin pula lebih berkuasa daripada hukum restitutif (jang bersifat memulihkan). Sebaliknja, sanksi-sanksi jang bersifat memulihkan melindungi differensiasi masjarakat dalam funksi-funksi jang chusus, dalam kelompok-kelompok jang ketjil, dalam kegiatan- kegiatan pribadi jang diindividualisasikan. Hukum restitutif mendja- min pembagian bebas kerdja sosial, jang sendirinja merupakan suatu akibat: „diasosiasikan dengan idaman kollektif jang lebih luwes, jang membolehkan pengchususan.” Dalam suatu masjarakat jang kesetia- kawanan organis, suatu kesetiakawanan diantara mereka jang tak sedjenis, mendjadi berkuasa, maka sebagian terbesar dari hukum membebaskan diri dari hukum pidana, bahkan mulai menguasai hukum pidana itu. Chususnja, perkembangan jang paralel antara Perdjandjian (Contract) dan Negara, jang keduanja diiringi oleh sanksi-sanksi jang tjenderung kepada sifat restitutif, merupakan pen- djelmaan jang paling tepat dari berlakunja kembali kesetiakawanan organis dan lambang-lambangnja.
 Suatu analisa jang lebih terperintji menjebabkan Durkheim mengadakan type-type lainnja didalam dua type utama dari peraturan-peraturan hukum dan bentuk-bentuk kesetiakawanan ini. Dengan demikian, didalam hukum restitutif, Durkheim membedakan hukum kontrak dari hukum jang berada diluar kontrak (hukum rumah-tangga, hukum serikat buruh, hukum konstitusionil, dan lain-lainnja). Selandjutnja ia menjatakan bahwa „dalam kontrak itu tak semuanja bersifat kontrak” dan bahwa sering „kerdjasama kita jang bersifat sukarela mentjiptakan kewadjiban-kewadjiban jang tak kita inginkan”, jakni, ada timbul dibawah bentuk kontrak hukum jang diundang-undangkan dari berbagai kelompok-kelompok jang tidak dapat dikembalikan kepada djumlah anggota-anggota, atau apa jang semendjak Durkheim dinamakan „actes-regles” (undang-undang jang mengatur) atau „con- tracts of adhesion”. Demikian pula, menurut Durkheim kesetiakawanan organisasi seolah-olah runtuh mendjadi apa jang dinamakannja sendiri kesetiakawanan „kontrak” atau kesetiakawanan jang membatasi, dan suatu kesetiakawanan jang lebih erat dan lebih positif jang boleh dianggap sebagai kesetiakawanan karena saling masuk-memasuki atau setengah-peleburan (cf. bawah, Bab II). Sementara itu, ia berpendapat
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bahwa hukum restitutif meliputi pula suatu hukum „jang semata-mata bersifat negatif jang sama dengan semata-mata pengingkaran” (seperti hukum jang njata) jang seolah-olah tidak ada persesuaiannja dengan type kesetiakawanan jang manapun djuga dan „hukum kerdjasama positif”, jang satu-satunja melambangkan kesetiakawanan organis dan jang terpetjah mendjadi dua type lainnja jang baru tersebut tadi.
 Pertimbangan-pertimbangan itu sendiri tak akan mengatasi lingkungan „mikrososiologi hukum”, djikalau Durkheim membatasi dirinja pada pemeriksaan hubungan-hubungan antara berbagai bentuk kesetiakawanan dan berbagai djenis hukum, sebagai unsur-unsur jang hidup berdampingan didalam tiap-tiap masjarakat jang serba-meliputi dan tiap-tiap kelompok jang chusus. Tetapi ia menganggap sepatutnja untuk mengubah kesetiakawanan mekanis dan kesetiakawanan organis, dan djuga hukum repressif dan hukum restitutif mendjadi tingkat- tingkat kesedjarahan dari perkembangan masjarakat jang serba-meliputi, dan bahkan sampai pula menganggap tingkat-tingkat ini sebagai deradjat-deradjat kemadjuan moral, dan memberikan nilai-nilai jang lebih tinggi kepada kesetiakawanan organis dan hukum restitutif daripada kesetiakawanan mekanis dan hukum repressif. Disitulah mikrososiologi sistematis Durkheim mentjari dasarnja pada makrososiologi genetis, dan achirnja pada suatu teori kemadjuan jang terpaut dengan kepertjajaan akan idaman jang ditetapkan lebih dahulu.
 Untuk membenarkan tesis ini, Durkheim telah menundjuk kepada sedjarah hukum. Ia tetap berpendapat bahwa makin archàis suatu masjarakat, makin repressif atau mengekang sifat sanksi-sanksinja jang sangat keras dan dahsjat ; semakin tinggi tingkat perkembangan sesuatu masjarakat, semakin ringan hukuman-hukumannja, sehingga pengekangan hampir-hampir sama sekali diganti dengan pemulihan. Demikianlah, dalam Wasiat Lama dan Manawadharmaçastra, jang banjak adalah hukuman-hukuman berat, dan peraturan-peraturan untuk melindungi agama sangat keras serta berupa penebusan dosa. Hukum Luh Duabelas (The Law of the Twelve Tables), sebaliknja, adalah berkenaan dengan masjarakat jang djauh lebih tinggi taraf perkembangannja dan karena itu berdasarkan sanksi-sanksi jang djauh lebih lunak, apabila disita terdapat pembatasan-pembatasan hukuman dengan adanja sanksi-sanksi jang bersifat pemulihan (resti-
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tutif). Dengan membandingkan kodifikasi pertama dari adat-istiadat- jang terdapat dalam masjarakat-masjarakat Kristen (hukum Salik, hukum Gothik Barat dan Burgondia, dan lain-lainnja) dengan hukum Abad Pertengahan dan jang tersebut achir ini dengan hukum-hukum Zaman Baru, maka keadaannja adalah sbb. : hukuman-hukuman mendjadi semakin ringan dan sanksi-sanksi restitutif semakin lama semakin menggantikan sanksi-sanksi jang bersifat mengekang-menindas (repressif).
 Sementara itu, perkembangan paralel dari kontrak (perdjandjian) dan Negara, reaksi penguasaan setjara progressif dari kesetiakawanan organis, menurut Durkheim mendatangkan kesama-rataan, kemerdekaan dan keadilan dilapangan hukum dan melenjapkan penguasaan, jang digantikan dengan kerdjasama. Anggota-anggota masjarakat tak lagi dianggap „benda-benda jang dikuasai oleh masjarakat, tetapi sebagai pihak jang bekerdjasama dengannja, jang tak dapat diabaikan begitu sadja dan terhadapnja masjarakat mempunjai kewadjiban-kewadjiban.” Pertumbuhan pengaruh Negara hanjalah berupa penambahan funksi- funksinja, jang diwudjudkannja semakin lama semakin kurang menge- kangnja, melalui djawatan-djawatan umum jang mengatur, bukannja memerintah. Durkheim pertjaja dengan Saint-Simon, bahwa Negara semakin „mengatur” dan semakin kurang „memerintah”, dan bahwa- sanja funksi-funksi administratifnja jang bertambah meluas hanja memerlukan sanksi-sanksi restitutif dan bukannja repressif. Berobah- nja Negara mendjadi masjarakat berdasarkan kerdjasama dan persamaan, jang menguntungkan perlipat-gandaan * hubungan-hubungan kontraknja dan peneguhan hukum individuil, baginja adalah pendjel-
 . maan jang paling djelas dari faedah-faedah kesetiakawanan organis, jang setjara progressif menghapusKan kesetiakawanan jang bersifat mekanis.
 Tetapi dalam penjelidikan-penjelidikannja jang kemudian, Durkheim agak kurang optimistis terhadap evolusi hukum. Bahkan dalam karjanja Deux lois de Vévolution pénale (1900), ia memisahkan Negara dari setiap ikatan jang perlu dengan kesetiakawanan organis dan menegaskan peranannja jang merdeka sebagai suatu faktor dalam evolusi hukuman-hukuman selama masih berdasarkan penguasaan.
 Hukuman (kita batja sekarang) mendjadi semakin keras sesuai
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dengan semakin rendahnja type masjarakat dan semakin mutlak kekuasaan pusatnja. (Pada hakekatnja), struktur type sosial dan alat-kekuasaan pemerintah harus dibeda-bedakan dengan hati- hati. Itulah sebabnja maka ada dua faktor jang berdiri sendiri dalam evolusi hukum pidana. Dan karena faktor-faktor itu ber- diri-sendiri (merdeka), masing-masingnja bertindak merdeka, kadang-kadang malahan mengarah kedjurusan jang berlawanan. Misalnja, kadang-kadang terdjadi, bahwa dalam beralih dari type- type rendah ketype-type jang lebih tinggi, orang tak melihat semakin ringan dan berkurangnja hukuman jang diharapkan, karena bersamaan dengan itu organisasi pemerintahan melenjapkan akibat-akibat organisasi sosial. Proses ini sangat kompleks.
 Sanksi-sanksi repressif tak usah selalu berkembang sebagai suatu funksi kesetikawanan mekanis ataupun Negara tak usah selalu merupakan suatu pendjelmaan kesetiakawanan organis. Selain itu, „apabila hukuman-hukuman kurungan mulai menggantikan hukuman-hukuman badani”, maka makin berkurang hukuman-hukuman jang disebabkan oleh kemadjuan kesetiakawanan organis dapat dilaksanakan tanpa pembatasan terhadap pengekangan dengan pemulihan (restitution).
 Dalam karjanja Suicide (1897) dan dalam kata-pendahuluannja dari edisi kedua dari karjanja Division, Durkheim lebify djauh lagi dalam membetulkan tesis aselinja, dengan menegaskan fakta bahwa kuatnja kedudukan Negara, djauh dari selalu merupakan akibat dari bertambah intensifnja hubungan sosial oleh perkembangan kesetiakawanan organis, sebaliknja dapat merupakan satu akibat dari terlepas- lepasnja hubungan sosial, disintegrasi jang menimbulkan penguasaan setjara sepihak. Dengan tegasnja ia menguraikan djurang jang ter- tjipta antara Negara jang dipusatkan kekuasaannja dari abad ke-18 dan ke-19 dan massa warganegara jang tak mempunjai korporasi- perantaraan dan jang berobah mendjadi debu atom ; ia menganggap djurang ini sebagai salah suatu faktor jang menambah djumlah peristiwa bunuh-diri. Ia menundjukkan pula bahwa perkembangan dari tentara-tentara modern, bersama dengan disintegrasi kehidupan ekonomi, banjak membatasi kekuasaan kesetiakawanan organis, satu hal jang menimbulkan situasi sangat mirip dengan kesetiakawanan mekanis. Karena itu tidak mengherankan bila pengganti Durkheim jang paling
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tjakap, Marcel Mauss, menulis sbb.:Masalah ini lebih kompleks lagi. Pertama, dalam beberapa hal tertentu, individualisme telah membawa masjarakat kita sendiri kepada amorfisme jang sungguh-sungguh. Durkheim sering mem- bitjarakan kekosongan jang hampir bersifat pathologis antara moralitet dan hukum kita, antara Negara dan keluarga, antara Negara dan individu Ada sesuatu jang bersifat mekanis dalam gagasan kita tentang persamaan. Sebaliknja, banjak terdapat sifatorganis dalam ................ masjarakat-masjarakat archais. Tetapiunsur organis ini berbeda dari masjarakat kita sendiri.Apa arti kalimat-kalimat diatas itu djika bukannja pengakuan
 tentang kegagalan sosiologi hukum genetis sebagai satu dasar mikro- sosiologi hukum ? Ini sama sekali tidak membuang nilai telaah genetis selama telaah ini menolak pretensi jang bukan-bukan dan membatasi dirinja pada rangka satu type masjarakat jang serba-meliputi (a single type of inclusive society).
 Durkheim menimbulkan masalah sosiologi hukum differensial dengan mengadakan suatu klassifikasi „type-type sosial jang nilai- nja berbeda satu sama lainnja” dan menelaah „sistem-sistem hukum” jang bersesuaian dengan tiap-tiap type ini. Sudah tentu disini ia berun- dan dengan type hukum dari masjarakat-masjarakat jang meliputi segala-galanja, berbeda dengan mikrososiologi hukum, jang ditelaah dalam División du. Travail. Tetapi, semula'ia mengira dapat mengemukakan suatu type dan struktur dari masjarakat jang meliputi segala-galanja (all-inclusive society) jang sama sekali identik dengan kesetiakawanan mekanis dan mempunjai suatu „sistem hukum” jang seluruhnja bersesuaian dengan hukum respressif: ini adalah „horde” atau masjarakat jang tak terbagi-bagi. Durkheim menganggap horde sebagai „protoplasma sosial jang sebenarnja” dan ia mentjiptakan „type asasi masjarakat jang serba-meliputi sebanjak bentuk dalam mana horde itu dapat menggabungkannja dengan dirinja sendiri dalam melahirkan masjarakat baru, dan tjara jang dengannja masjarakat baru dapat bergabung”.
 Demikianlah, Durkheim membedakan : (1) type masjarakat ber- sahadjanja jang berbidang-bidang, jang terbentuk dari clan-clan (horde jang diintegrasikan dengan satuan jang lebih besar) — seperti jang
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terdapat diantara bangsa Australia dan Iroquoi; (2) type masja- rakat berbidang-bidang jang tersusun setjara sederhana, jang dalamnja terlebur banjak suku (misalnja konfederasi Iroquoi atau Kabyle); (3) type masjarakat berbidang-bidang jang tersusun rangkap, seperti kota-kota, uni dari konfederasi-konfederasi, suku-suku (misalnja curiae Romawi) ; disamping dan berlainan dengan segala type masjarakat jang berbidang-bidang, ada pula suatu type dari masjarakat jang terorganisasi „jang tersusun tidak dengan penggabungan bidang-bidang jang sama dan homogin, melainkan tersusun menurut sistem kekuasaan. Dalam masjarakat ini, individu-individu diintegrasikan dalam kelompok-kelompok, bukan oleh hubungan-hubungan berdasarkan keturunan, tetapi oleh sifat chusus aktivitet sosial mereka.” Type keempat ini ternjata jang terluas dan dilihat dari sudut mutunja paling berbeda dari jang lain-lainnja ; dalam keseluruhannja, type ini bersesuaian dengan setiap masjarakat jang sudah djauh perkembangannja.
 Tiap-tiap type dari masjarakat jang meliputi segalanja ini mem- punjai struktur keagamaan, hukum dan ekonominja sendiri. Misalnja, totemisme menguasai type pertama, agama kesukuan menguasai type kedua, agama nasional menguasai type ketiga dan untuk sebagian djuga type keempat, jang kemudian mendjadi umum. Sistem hukum dalam type pertama bertjampurbaur dengan tabu-tabu, dan kedaulatan terpetjah-belah berhamburan ; dalam type-type hukum kedua dan ketiga untuk sebagian diduniawikan dan diwilajahkan (laicized and territorialized) ; achirnja, dalam type keempat, hukum sama sekali terpisah dari agama dan kedaulatan betul-betul dipusatkan dalam satu organisasi.
 Dalam penjelidikannja terhadap „type-type sosial jang berbeda nilainja” dan sistem-sistem hukum jang bersesuaian dengan itu, Durk- heim hendak membebaskan dirinja dari prasangka-prasangka evolutio- nisnie eKagaris (unilinear evolutionism), dengan mendifferensiasikan typologi hukum dari masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi dari sosiologi hukum genetis. Pada hakekatnja, ia menulis, bahwa
 djikalau hanja ada satu type sosial, masjarakat dapat berbeda satu sama lain hanja setjara lambat-laun . Djikalau sebaliknja, ada type-type sosial jang berbeda mutunja, tak ada usaha mendjadjar- kannja jang dapat membuatnja saling bersesuaian setjara eksak
 135

Page 138
                        

bagaikan bagian-bagian' homogin dari suatu garis geometris jang lurus. Demikianlah, pertumbuhan sedjarah tidak memiliki lagi kesatuan jang diidamkan dan bersahadja jang dahulu dianggap memilikinja; boleh dikatakan, bahwa kesatuan itu petjah dalam fragmen banjak, jang karena setjara chusus berbeda satu sama lain, tak pernah dapat digabungkan dalam suatu garis jang tak terputus-putus.
 Djikalau kita memeriksa lebih tjermat lagi klassifikasi type- type sosial Durkheim, akan ternjata bahwa sesungguhnja dalam mikrososiologi hukumnja ia mampu menghapuskan kekuasaan pertim- bangan-pertimbangan genetis, dan achirnja, prasangka tentang kelestarian perkembangan jang ekagaris. Pada hakekatnja, diluar dua type utamanja jang satu luarbiasa luasnja dan jang lainnja luarbiasa pendek- nja „masjarakat berbidang-bidang” dan „masjarakat terorganisasi”, semua type lainnja jang ditjiptakannja seluruhnja bersifat kwantitatif (pengulangan segmen-segmen) dan tidak kwalitatif ; type-type itu, sebagaimana dikatakannja sendiri, merupakan „suatu hierarki taraf-taraf perkembangan” („a hierarchy of phases of development”). Dengan demikian, sosiologi hukum, jang belum kuat dasamja, tenggelam dalam kesimpulan-kesimpulan umum jang tergesa-gesa dari sosiologi genetis zaman dahulu, jang kekeliruannja diambil-alih oleh Durkheim dalam typologinja: identifikasi „jang bersahadja” (atau elementer) dan „jang primitif”. Gagasan ini telah dilenjapkan oleh semua penjelidikan sosiologis dan ethnografis modern, jang mengemukakan ketjorak- ragaman masjarakat primitif, suatu ketjorak-ragaman jang berbeda sama sekali dari masjarakat kita sendiri.
 Haruslah ditambahkan bahwa Durkheim, jang sendirinja tak puas dengan klassifikasi type-type sosialnja jang pertama, jang dianggapnja terlalu bersifat kwantitatif dan genetis, membuat beberapa pembetulan jang terpokok dalam l’Année Sociologique (1910, vol. X I ; 1913, vol. XII). Disini ia membedakan : (1) masjarakat-masjarakat jang tersusun dari clan-clan totem (type Australia); (2) masjarakat-masjarakat jang didifferensiasikan berdasarkan clan-clan totem jang untuk sebagian berpengaruh (bangsa Indian Amerika Utara : disini differen- siasinja berupa „sistem kelas-kelas jang sedikit banjaknja bertjorak
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agama, orde-orde militer, golongan-golongan paderi, berbagai alat- kekuasaan sosial”) ; (3) masjarakat-masjarakat kesukuan dari turunan laki-laki, jang dalamnja ada suatu perkembangan kelompok-kelompok sosial (masjarakat-masjarakat desa) dan pemerintahan pusat jang tetap (Negrito, Sudan, Bantu, dan lain-lainnja) ; (4) masjarakat-masjarakat nasional (bangsa-bangsa, jang dalamnja terdapat berbagai type). Meskipun klassifikasi kedua ini mengutarakan segi kwalitatif dari tvpe-type dan ketaklestariannja (discontinuity) jang hakiki setjara lebih djelas, namun tetap ada saran adanja genesis jang lestari.
 Masalah-masalah sosiologi hukum genetis jang sebenamja (jakni faktor-faktor jang menguasai perobahan hukum) memenuhi perhatian Durkheim dalam dua segi : pertama, faktor morfologis dan chususnja demografis (djumlah dan kepadatan penduduk) dan kedua, faktor keagamaan, atau lebih tepat : pengaruh kepertjajaan-kepertjajaan akan Jang Keramat (termasuk didalamnja pula, menurut Durkheim, Magi, lepas dari Agama). Durkheim melihat adanja hubungan antara kedua faktor ini, jang satu tak-langsung karena „kepadatan materiil” tidak dapat dilepaskan dari „kepadatan moril”, jang lain bersifat langsung dengan taraf kesadaran kollektif, jang ragamnja ialah dasar perobahan lembaga hukum. Mendjelang achir kariere Durkheim, pernjataan ini menjebabkan dia sampai kepada kesimpulan jang penting bahwa Hukum, sebagaimana halnja Agama, Moral, Estetika, pendeknja segala fenomena sosial jang asasi, adalah „sistem nilai-nilai, jang timbul dari tjita-tjita kollektif.” Ragam dari tjita kesadaran kollektif ini merupakan dasar bagi gerak lembaga hukum ; karena „masjarakat tak mentjiptakan atau mentjiptakan kembali dirinja sendiri, tanpa sementara itu pula mentjiptakan suatu tjita”, dan dengan tjiptaan ini, „ia setjara periodik membuat dan merobah dirinja sendiri.” (Philosophie et Sociologie, 1924 ; Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, 1912).
 Durkheim memakaikan pandangan umum tentang perkembangan hukum hanja kepada satu type masjarakat : type jang tersusun dari clan totem. Pembatasan ini adalah kekuatan besar dari sosiologi hukum genetisnja, karena sosiologi hukum ini mungkin, djikalau kita telah mengulanginja berkali-kali, hanja didalam suatu rangka kwali' tatif, karena berbagai faktor perobahan digabungkan didalam tiap type dengan tjara jang tak beraturan.
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Misalnja, Durkheim tetap berpendirian bahwa pembagian kerdja sosial, dan dengan ini djuga pengaturan hukum, „langsung berobah- robah bersama dengan djumlah dan kepadatan masjarakat itu”, karena masjarakat jang djumlah penduduknja lebih banjak dan lebih padat, „djuga merupakan masjarakat jang paling djauh perkembangannja.” Tetapi pemjataan ini, jang betul mengenai type masjarakat jang tersusun dari clan totem, tak dapat dipakaikan, bukan sadja kepada masjarakat dewasa ini, tetapi djuga kepada setiap masjarakat jang madju perkembangannja. Djelas pula, bahwa luas dan kepadatan tidak selalu paralel (masjarakat jang sangat luas mungkin tak padat penduduknja, misalnja imperium Djenghis Khan ; dan masjarakat jang sangat padat mungkin ketjil sadja lingkungannja) ; perpindahan, mun- durnja angka-kelahiran, mungkin memperketjil djumlah penduduk dalam suatu masjarakat; kekuasaan hukum mungkin bertindak menentang demografi, baik dengan mengurangi kepadatan penduduk atau mentjegah merosotnja djumlah penduduk. Djumlah atau kepadatan penduduk itu sendiri tak dapat dikira-kirakan, karena segalanja bergantung kepada tingkat produksi teknis. Saling pengaruh-mempenga- ruhi antara faktor-faktor jang mengakibatkan luas dan kepadatan masjarakat adalah sedemikian banjak seluk-beluknja, hubungannja dengan hukum sedemikian tak tetapnja, sehingga dalam mentjoba menarik kesimpulan umum, kita selalu mungkin mengatjaukan sebab dengan akibat. Dilapangan ini, kita harus membatasi diri pada menganalisa peristiwa jang konkrit, dan djangan sekali-kali melupakan bahwa sebab satu-satunja dari perobahan sosial dan hukum selalu harus ditjari dalam type sosial sebagai keseluruhan, („total social phenomena”), seperti jang dinjatakan dengan tepatnja oleh Mauss di Perantjis dan oleh Cooley di Amerika (lihat bawah, Bab V).
 Pengaruh perobahan lembaga-lembaga hukum jang terdjadi dengan perobahan kepertjajaan akan Jang Keramat, dibahas oleh Durkheim hanja dalam hubungan dengan clan totem dan majsarakat kesukuan. Karena hukum pada hakekatnja berhubungan dengan larangan agama, jang pelanggarannja menimbulkan tjelaan dan kutukan sosial, maka hukum itupun mendjadi makin luwes dan memberi keleluasaan bagi inisiatif perseorangan, apabila larangan magis, jang pelanggarannja hanja menimbulkan akibat teknis, mulai bersaingan
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dengan tabu keagamaan dan membatasi kekuasaan tabu. Kekuasaan Mana jang keramat, tak-pribadi (impersonal) dan takbernama (anony- mous) itu mulanja semata-mata diwakili oleh asas totem — Dewa clan. Tetapi, lama-kelamaan, mana jang sifatnja semata-mata keagamaan itu didjadikan umum (generalized), dan ini menimbulkan agama kesukuan disatu pihak dan magi kesukuan dilain pihak.
 Differensiasi hukum kollektif dari hukum individuil berdjalan paralel dengan differensiasi antara agama dan magi. Agama bertjorak sosial-rangkap : berdasarkan isi, Jang Keramat, jang hanja merupakan suatu projeksi dari keluhuran masjarakat, dan berdasarkan prak- teknja, jang selalu bersifat kollektif dan jang menjangkakan adanja geredja. Sebaliknja, magi, jang lahir dari agama jang kemudian melawan agama, hanja isinja bersifat sosial, mana ; dalam prakteknja djauh lebih individualistis dan terpetjah-belah. Magi menjebabkan terpisahnja si djurumagi dari kelompok, dengan mengizinkan ia mempergunakan dan menjalahgunakan Mana berdasarkan kemauan individuil dan guna tudjuan-tudjuan individuil. Hukum kollektif, jang terikat dengan agama, dengan demikian dibatasi oleh hukum individuil, jang ada hubungannja dengan magi. Paul Huvelin, murid Durkheim, setjara luas memperkembang gagasan ini, sedemikian djauhnja hingga merumuskan magi (mengenai pengaruhnja terhadap hukum) „sebagai penjimpangan kekuasaan jang timbul dari Jang Keramat oleh orang jang menggunakannja untuk kepentingannja sendiri.” (Lihat La magie et le Droit individuel, Annuaire Sociologique, 1906 ; Les Tablettes Magiques et le Droit Romain, 1900. Lihat pula infra, Bab IV).
 Dalam mengachiri pemaparan sosiologi hukum Durkheim ini harus ditjatat bahwa penjelidikannja terhadap faktor-faktor keagamaan dan magi dalam merobah hukum dari masjarakat archais, menjebabkan dia mengadakan klassifikasi baru bagi djenis-djenis hukum : „hukum kollektif” dan „hukum individuil”. Klassifikasi ini tidak j setjara eksak bersesuaian dengan pertentangan antara hukum repressif dan type-type hukum lainnja (hukum-hukum kerumahtanggaan, kontrak, konstitusionil), jang berdasarkan dua kesetiakawanan : karena teranglah bahwa beberapa djenis „hukum restitutif” (misalnja hukum-hukum kerumah-tanggaan dan konstitusionil, hukum prosedur
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dan lain-lainnja) mendjelma dari „hukum kollektif”, dan jang lain- lainnja (misalnja hukum kontrak) timbul dari „hukum individuil”. Tjoretan-tjoretan Durkheim jang pertama, jang sudah dibetulkan oleh pembedaan, didalam hukum restitutif, antara hukum kontrak dan hukum diluar kontrak, selandjutnja mendjadi ruwet karena didjalini dengan suatu klassifikasi jang berdasarkan satu kriterium baru.
 Kita tidak dapat berhenti disini untuk membahas karja-karja jang dihasilkan oleh murid-murid Durkheim, Mauss, Fauconnet, Bougle dan Davy. Hasil-hasil itu akan dipergunakan setjara luas dalam Bab IV dan V, jang dichususkan untuk memperbintjangkan typologi hukum dari masjarakat-masjarakat jang meliputi segala-galanja dan faktor- faktor jang menguasai perobahan sistem-sistem hukum.
 Marilah kita menjebutkan sesingkat-singkatnja apa jang menjebab- kan kita terpaksa berhati-hati terhadap sosiologi hukum Durkheim. Kita telah mentjoba mengutarakan betapa banjaknja isi dan luas usaha Durkheim, dan sementara itu mengeritik tjaranja ia mempersahadja- kan mikrososiologi hukum dan typologi sehingga merupakan suatu ilmu berdasarkan pertimbangan-pertimbangan genetis semata-mata. Setelah dengan ketjakapan luarbiasa mengemukakan masalah hubungan antara bentuk-bentuk kemasjarakatan dan djenis hukum, Durkheim terhalang mentjapai hasil-hasil jang definitif karena tiga faktor: klassifikasinja mengenai bentuk-bentuk hubungan sosial terlalu ber- sahadja ; perhubungan jang ditjiptakannja antara hukum dan paksaan jang terorganisasi sangat diragu-ragukan kebenarannja; achimja, hukum bukanlah lambang dari segala bentuk hubungan sosial, tetapi hanja lambang dari beberapa bentuk tertentu, jang bersesuaian dengan keadaan-keadaan jang tepat, karena bentuk-bentuk hubungan sosial dapat temjata steril dilihat dari sudut hukum.
 Kesamaan dan ketaksamaan mungkin kasar atau halus, mungkin menundjukkan pembenaran atau pengingkaran identitet-identitet, atau hanja ekwivalen-ekwivalen, mungkin kadang-kadang berhubungan dengan seluruh subjek-subjek, atau kadang-kadang dengan beberapa aspirasi-aspirasinja jang tertentu, kadang-kadang dengan nilai-nilai dan objek-objek jang melaluinja hubungan diselenggarakan antara subjek-subjek. Achimja, kita tak mendapatkan bentuk-bentuk hubungan sosial atau kesetiakawanan jang tak sekaligus tersimpul
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didalamnja beberapa persamaan dan perbedaan tertentu. Dalam hubungan ini, hanja „kesetiakawanan organis” itulah jang njata, dan disitulah harus ditjari adanja berbagai bentuk hubungan sosial. Durkheim sendiri achimja mengakui kenjataan ini, meskipun ia tak menarik kesimpulan apa-apa.
 Hubungan antara hukum dan paksaan jang terorganisasi menghapuskan salah suatu sektor jang terpenting dari kenjataan sosial, dan sektor itu adalah teramat penting bagi sosiologi: hukum jang serta- merta, jang dinamis, jang selalu berobah-robah, sumber jang memberi hidup kepada hukum jang terorganisasi, jang dengannja ia selalu bersengketa. Setiap organisasi jang bertugas untuk memaksa selalu me- njimpulkan hukum jang sertamerta ini, jang mendjadi dasar organisasi, dan semua hukum jang diperlengkapi dengan sanksi-sanksi, bahkan sanksi-sanksi jang terbagi-bagi (namun, tak seperti anggapan Durk- heim, tetap merupakan hukum : seperti peraturan-peraturan jang bersanksikan boikot atau belas-dendam berdarah, dan lain-lainnja), achirnja berdasarkan suatu hukum jang tak bersanksi jang mendjadi dasar dari sanksi-sanksi hukum. Djikalau semua hukum itu memang didjamin setjara sosial, dan keefektifan hukum jang sungguh-sungguh dibenarkan oleh reaksi-reaksi jang mengandung tjelaan, maka djaminan sosial ini adalah djauh berlainan dari paksaan hukum, jakni, tindakan- tindakan saksama dan ditetapkan lebih dahulu jang diambil terhadap pelanggar-pelanggar, tak perduli apakah paksaan-paksaan itu tersusun atau tersebar (batja Kata Pengantar kita, bagian V). Berdasarkan alasan ini sadja, adalah tak mungkin untuk membuat suatu type paksaan bersesuaian dengan suatu bentuk hubungan sosial jang tepat, karena struktur hukum itu dapat pula dibarengi dengan berbagai type-type paksaan, atau dalam keadaan tertentu tak dapat dibarengi oleh apapun djuga. Misalnja selandjutnja mendjadi sulit- ruwet oleh kenjataan bahwa beda antara pengekangan (repression) dan pemulihan (restitution) menutupi beda antara paksaan tak bersjarat jang tak dapat dihindari oleh siapapun, dan paksaan bersjarat jang dapat dihindari oleh siapa jang meninggalkan lingkungan termaksud. 4)
 4) Lihat selandjutnja pada Bab III, bagian III, serta l’Idei du Droit Social, hal. 25 dst. Lihat djuga Mac Iver, The Modern State (1926), hal. 272 dst.
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Selain itu, kekerasan paksaan-paksaan itu tergantung kepada hubungan antara ikatan sosial jang terorganisasi dan ikatan sosial jang serta- merta, suatu hal jang tak dipertimbangkan oleh Durkheim. Djika jang tersebut terdahulu dimasuki oleh jang tersebut kemudian, maka paksaan-paksaan itu mendjadi ringan, djikalau sebaliknja, jang tersebut terdahulu terlepas dari jang tersebut kemudian, paksaan-paksaan itu mendjadi makin keras. Selandjutnja hubungan-hubungan inilah, jakni antara superstruktur jang terorganisasi dan infrastruktur jang serta- merta, jang dalam beberapa hal menimbulkan suatu hukum kerdja- sama, dan dalam beberapa hal lainnja menimbulkan hukum penguasaan (lihat bawah, Bab II). Pendeknja, Durkheim salah ketika ia, pada suatu pihak menjamakan hukum repressif, hukum jang bersanksikan paksaan takbersjarat dan hukum penguasaan, jang berlawanan dengan hukum restitutif, dan pada pihak lain hukum jang bersanksikan paksaan-paksaan bersjarat dan hukum kerdjasama.
 Pada hakekatnja, dimana Durkheim melihat identitet atau persamaan, disana ada berbagai kombinasi: hukum kerdjasama, misalnja, boleh djadi bersifat repressif dan bersanksikan paksaan-paksaan takbersjarat ; hukum penguasaan jang bersanksikan sanksi-sanksi jang sifatnja restitutif dan paksaan-paksaan jang bersjarat (hukum mengenai perusahaan-perusahaan dagang, trust-trust dan paberik-paberik dewasa ini).
 Berbagai bentuk ikatan sosial dilambangkan oleh hukum, hanja apabila aktif, djika ada tugas bersama jang harus dilaksanakan. Berbagai ikatan sosial antara sahabat-sahabat, antara kekasih-kekasih, antara penganut-penganut suatu adjaran (doctrine), antara orang-orang jang menggunakan bahasa jang sama, tidak mendjelmakan peraturan hukum maupun organisasi hukum. Untuk mentjiptakan djenis-djenis hukum melalui bentuk-bentuk ikatan sosial, tanpa mengabaikan jang lain-lainnja, kita harus mengambil bentuk-bentuk jang memungkinkan dilambangkan oleh hukum.
 Untuk mengachiri kritik kita, marilah kita tjatat bahwa Durkheim, jang pernah dengan kuatnja menegaskan peranan dari berbagai ke- lompok-bawah (sub-groups) dalam kehidupan sosial, dalam sosiologi hukumnja sangat sedikit memperhatikan masalah asasi typologi hukum
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ri kelompok-kelompok jang chusus, misalnja sifat chusus hukum kerumah-tanggaan hukum serikat buruh, hukum Negara, hukum geredja, dan lain-lainnja. Hanja dalam masjarakat archais ia betul- betul menundjukkan sengketa antara kelompok clan berdasarkan ikatan mistik dan kelompok berdasarkan tempat, suatu soal jang kemudian dikembangkan oleh muridnja, Davy (Davy dan Moraet, Des Clans aux Empires, 1923). Typologi hukum dari masjarakat-masja- rakat jang serba-meliputi minta seluruh perhatian Durkheim. Dengan demikian, dalam menindjau masjarakat jang telah berkembang, ia tidak menganalisa masalah pertentangan antara tata-tertib hukum Negara (jang demikian ditekankan oleh beberapa perintis sosiologi), dan pada umumnja, ia mengabaikan masalah pluralisme hukum. Kenjataan ini lebih-lebih mengherankan mengingat perhatiannja jang besar sekali terhadap bertumbuh kembalinja gerakan serikat buruh dan gerakan korporatif, jang diperbintjangkannja dalam etikanja, jang mengadakan studi jang chusus terhadap moral professional, jang diterbitkan setelah ia meninggal dunia (Revue Métaphysique, 1930). Pengabaian kupasan tentang ini mungkin karena beberapa hal. Pertama : pentingnja kedudukan sosiologi hukum genetis dengan sen- dirinja memusatkan perhatian Durkheim kepada masjarakat jang serba- meliputi dan bukan kepada kelompok-kelompok bawah (su b -g roups). Tetapi kenjataannja ialah, bahwa perkembangan jang bertentangan dapat terdjadi dalam kelompok-kelompok bawah : kesetiakawanan organis dan hukum jang bersesuaian dengannja dapat berkuasa dalam kelompok-kelompok setempat, dan bersamaan dengan itu kesetiakawanan mekanis dan hukum jang bersesuaian dengannja dapat berkuasa dalam kelompok-kelompok ekonomi (abad-abad ke-18 dan ke-19). Dan selain itu, gerakan jang berlawanan asas ini dapat terdjadi dalam kelompok-kelompok jang sedjenis. Diantara kelompok-kelompok ekonomi pada achir abad ke-19 dan permulaan abad ke-20, kita melihat perkembangan serikat buruh, kooperasi, asuransi sosial, dan lain-lainnja, menimbulkan penguatan kesetiakawanan organis jang super-kontraktuil dan hukum undang-undang, sedang p e rk e m b an g a n industeri besar-besaran dan perkembangan pengangguran menimbulkan penguatan serentak dari kesetiakawanan mekanis. Durkheim tjenderung terlalu tjepat melontjati keanekaan-keanekaan itu, untuk
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menimbulkan tendensi-tendensi dari masjarakat jang meliputi segala- galanja, tetapi jang tidak dapat ditentukan tanpa memperhatikan keseimbangan perkembangan jang sering bertentangan dari kelompok- kelompok chusus jang merupakan suatu masjarakat.
 Kedua, Durkheim tjenderung kepada suatu monisme sosial dan hukum : ia menjusun kelompok-kelompok bawahnja dalam suatu hierarki jang rapi, dan kelompok-kelompok professional senantiasa dibawahkan kepada Negara, jang djuga lebih tinggi daripada masjarakat internasional. Pandangan ini, jang sangat bertentangan dengan relativisme sosiologis, ada hubungannja dengan konsepsinja tentang kesadaran kollektif jang chas, jang menggantikan pergandaan kesadaran-kesadaran kollektif jang saling-bertentangan jang kita dapatkan dalam kehidupan masjarakat sebagai keseluruhan, dan bahkan didalam setiap kelompok jang chusus. Dari sini kemudian timbul inter- pretasinja tentang agama dan hukum kollektif — asas-asas tentang persatuan sosial — dalam masjarakat archais sebagai sumber-sumber magi dan hukum individuil, jang hanja merupakan pengganti-pengganti dari agama dan hukum kollektif. Demikian pulalah timbul konsepsinja, mengenai masjarakat-masjarakat jang telah berkembang, tentang perkembangan terus-menerus dari Negara dan Perdjandjian (Contract), dan kegagalannja untuk menggambarkan kemungkinan bahwa Negara dan Perdjandjian itu sama dapat mengalami keruntuhan, digantikan oleh lembaga-lembaga hukum type lain.
 Sebab terachir dari kesukaran-kesukaran jang telah ditundjukkan dalam sosiologi hukum Durkheim ialah : terlalu diutamakannja masalah-masalah genetis, terpusatnja perhatian kepada paksaan-paksaan jang terorganisasi, dan tendensi tersembunji kepada monisme sosial dan hukum tentulah terletak dalam keragu-raguannja mengenai isi rohani pengalaman hukum. Idaman-idaman (ideals) Keadilan kadang- kadang dianggapnja sebagai projeksi-projeksi sederhana dan hasil-hasil dari subjektivitet kollektif, kadang-kadang sebagai isi-isi sui generis. Dua konsepsi jang dipersatukannja, dengan menaikkan kesadaran kollektif kepada tingkat roh metafisika.5) Durkheim dengan djelasnja
 c) Lihat kritik saja dalam Essais de Sociologie (1938). Analoginja dengan konsepsi-konsepsi Cooley ditundjukkan dalam Kata Pengan*ar., Bagian III.
 144

Page 147
                        

meJihat keharusan, dalam sosiologi hukum, adanja sintese antara idealisme dan realisme, atau lebih tepat adanja suatu dasar „idealistis- realistis”. Tetapi, sementara ia tidak pernah melepaskan tjita atau gagasan untuk menggantikan filsafat hukum dengan sosiologi hukum dan tidak pula untuk menggantikan telaah sistematis-normatif pola-pola hukum, ia tidak mentjapai sintese jang diinginkan. Dalam telaahnja jang konkrit mengenai sosiologi hukum, realismenja mengenjahkan idealismenja, jang hampir sadja membawa dia kembali kepada konsepsi hukum sebagai suatu epifenomena sederhana, suatu projeksi subjektif : itulah sebabnja lebih utama penjelidikan genetis. Dalam konsepsi umumnja, sebaliknja, „hyper-spiritualisme”nja jang terpendam membawa dia kepada juridisasi dan moralisasi segala kenjataan sosial.
 II. Duguit, Levy, dan Hauriou
 Tiga pendasar sosiologi hukum bangsa Perantjis,< Léon Duguit (meninggal tahun 1938), Emmanuel Levy, dan Maurice Hauriou (meninggal tahun 1930), sampai pada sosiologi hukum bukan dari sosiologi, tetapi dari ilmu hukum. Sedang dua orang jang tersebut dahulu dapat dianggap sebagai murid-murid Durkheim, maka jang terachir ini menganggap dirinja sebagai lawannja. Tetapi, Haurioulah jang meneruskan mentjari sintese antara realisme dan idealisme sebagai suatu dasar bagi sosiologi hukum. Sebaliknji, Duguit menganggap dirinja „realistis dan bahkan naturalisas” daiam orientasinja, sedang Levv tienderung kepada subjektivisms jang sangat idealistis. Mengenai pembahasannja tentang masalah-masalah jang konkrit mereka memusatkan perhatiannja kepada typologi hukum dari satu kelompok jang chas, suatu telaah jang agak diabaikan oleh Durkheim ; selandjutnja, mereka menambahkan kepada penjelidikan ini telaah terhadap perobah- an sistem hukum dewasa ini, jakni dengan memakaikan penjelidikan differensial dan genetis mereka kepada type hukum dari masjarakat jang serba-meliputi dewasa ini. Sementara itu, mereka menegaskan peranan hukum jang sertamerta dan dinamis, sebagai dasar kenjataan sosial hukum. Tetapi apa jang kurang pada ketiga sardjana itu ialah telaah terhadap masalah mikrososiologi hukum, dan djuga differensiasi antara tiga segi fundamentil dari sosiologi hukum ; dalam hal ini, di
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pandang dari sudut metodis, mereka kurang dibandingkan dengan Durkheim, meskipun lebih unggul daripada Durkheim dalam memahami ketjorak-ragaman kenjataan hukum hidup dewasa ini.
 (A) Léon Duguit tak begitu mementingkan telaah sosiologi hukum itu sendiri, melainkan lebih mementingkan penggunaannja dalam ilmu hukum — jakni kesenian teknis dari sistematisasi hukum jang benar-benar berlaku, chususnja hukum konstitusionil (cf. karja- nja Traité de Droit Constitutionnel, edisi pertama, 1908, edisi kedua, 1920 — ’27, dalam lima djilid). Bersamaan dengan itu, ia terus-menerus berbitjara tentang „suatu teori hukum sosiologis” (a sociological theory of law). Ini hanja dapat mengkompromikan sosiologi hukum, jang tudjuannja sangat berlainan dari filsafat hukum dan sama sekali tak dapat menganggap dirinja sebagai penggantinja. Untuk mengutarakan sumbangan Duguit kepada perkembangan sosiologi hukum kita harus mengabaikan bagian dari karjanja jang berhubungan dengan suatu dogmatisasi baru dari hukum. Diantara karja-karja Duguit jang paling langsung berkenaan dengan masalah sosiologi hukum, L ’Etat (1901-3) terutama sekali dichususkan untuk masalah umum. Karja-karjanja Le Droit Social, le Droit Individuel et les Transformations de L ’Etat c) (1911) ; Les Transformations générales du Droit Privé depuis le Code de Napoléon (1912) ; Les Transformations du Droit Public (1921) ; Souveraineté et Liberté (1922), terutama sekali mengenai typologi hukum dari masjarakat dewasa ini dan hukum-hukum perkembangannja.
 Sebagaimana halnja Durkheim, maka Duguit menghubungkan semua hukum itu dengan kesetiakawanan de fakto, jakni ikatan sosial. Tetapi sebaliknja dari membedakan berbagai type hukum melalu suatu klassifikasi bentuk-bentuk solidaritet (kesetiakawanan), Duguit, setelah mendapatkan bahwa dalam masjarakat jang beradab — dan ini sadja jang menarik perhatiannja — hanja ada kesetiakawanan organis, memusatkan segenap perhatiannja kepada hubungan antara hukum jang timbul dari kesetiakawanan ini (jang dinamakannja „hukum
 6) Lihat djuga terdjemahannja dalam bahasa Inggeris, Law and the Modern' State (New York, 1919).
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objektif”) dan Negara. Dengan menjamakan kesetiakawanan dan satuan kollekt.f - kelompok (mikrososiologi dan makrososiologi), dan dengan menjebut bangsa dan masjarakat internasional dalam keduduk- annja jang berlawanan dengan Negara, sebagai pendjelmaan kesetiakawanan, Duguit mempergunakan ikatan antara hukum dan ikatan sosial untuk membebaskan hukum positif dari ketergantungannja kepada Negara. Untuk menganggap hukum sebagai suatu funksi kesetiakawanan berarti baginja mendudukkan masjarakat jang extra statist (bukan-negara) dan tatatertib hukumnja (hukum objektif) berlawanan dengan Negara, jang tak mendjelmakan suatu kesetiakawanan, melainkan perhubungan kekuasaan murni (a pure force) antara jang memerintah dan jang diperintah. Dengan demikian, pada suatu pihak, masalah mikrososiologi hukum tak disamakan dengan masalah jang berkenaan dengan typologi hukum dari kelompok, dan pada lain pihak Negara dipisahkan dari djumlah kelompok jang njata, dan dianggap . sebagai suatu chajalan jang menutupi suatu hubungan antara tenaga- tenaga mekanis.
 „Hukum objektif” jang timbul dari kesetiakawanan jang semata- mata menguasai milieu sosial jang berlawanan dengan Negara, adalah bebas dari pernjataan kehendak jang manapun djuga ; ia ada sebelum ada kehendak, karena kehendak (kemauan) tak dapat berbuat lebih daripada mengakuinja dan dapat menghasilkan akibat-akibat hukum hanja dengan bertunduk kepada „hukum objektif”. Lebih dari itu : karena semua organisasi (superstruktur jang terorganisasi), seperti Negara, hanjalah merupakan hubungan antara kekuasaan-kekuasaan, maka organisasi-organisasi itu berdiri diluar kehidupan. Mereka tak dapat menghasilkan hukum, dan didalamnja tak ada hubungan hukum. Superstruktur jang terorganisasi hanja merupakan kumpulan individu „jang dalamnja kehendak individu jang terlebih kuat menguasai kehendak jang kurang kuat”. Ini menjebabkan, bahwa „tak ada hubungan antara korporasi jang disangkakan dan alat kekuasaan jang disangkakan. Tjita tentang pengutaraan adalah menjesatkan, karena berdasarkan tjita jang menjesatkan : struktur hukum dari organisasi. Tetapi, djikalau semua organisasi dan semua perbuatan dari alat-alat kekuasaan mereka jang disangkakan adalah semata-mata kekerasan,
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tak ada sangkutpautnja dengan hukum dan kesetiakawanan jang men- djadi sumber semua hukum, maka perbuatan-perbuatan jang berkekerasan itu dapat sjah atau tidak sjah; ini berdasarkan kepada apakah perbuatan itu bersesuaian atau berlawanan dengan kebutuhan dari hukum objektif jang timbul dari kesetiakawanan sosial. Persesuaian atau tiadanja persesuaian hanjalah dapat diketahui setelah perbuatan itu dilaksanakan, karena tiada pemerintah, kekuasaan, organisasi, mempunjai hak untuk berbuat atau bertindak atas nama jang diperintah, jang diwakili, anggota-anggota organisasi.
 Pada Duguit anarkisme individualistis terhadap segala superstruktur kehidupan sosial, jang mengherankan bagi seorang ahli pikir jang menganggap dirinja sebagai ahli sosiologi, bertolak dari pengingkaran, dan semua hak (droit subjectif): „Berbitjara tentang hak-hak para individu, tentang hak-hak masjarakat, hak-hak kelompok, adalah berbitjara tentang hal-hal jang tak ada.” Dari sudut pandangan hak-hak jang „subjektif”, „tak ada hukum sosial atau hukum individuil”. Hukum objektif, jang timbul dari kesetiakawanan sosial „tak memungkinkan paham tentang suatu hak masjarakat kollektif untuk memerintah individu dan djuga hak individu untuk mendesakkan kepribadiannja kepada masjarakat kollektif dan individu-individu lainnja.” Disini Duguit menentang interpretasi-interpretasi individualistis tentang hak- hak „sebagai keunggulan setjara a priori dari kehendak jang satu diatas jang lainnja”, „mutu-mutu (qualities) jang tersimpul dalam kemauan individu (dominium) atau jang bersifat kollektif (imperium), jang memberinja hak memerintah, karena mereka adalah kemauan-ke- mauan”. Reaksi ini memang sehat, tetapi terlalu djauh. Sebaliknja dari menundjukkan bahwa „hak-hak” tidak mungkin tanpa hukum objektif dan bagaimanapun djuga tak dapat merupakan dasar atau sumbernja, karena hak-hak itu timbul dari hukum (karena subjek- subjek hukum adalah immanent didalam tatatertib hukum jang objektif, sebagai pokok-pokok tuduhan), maka Duguit memungkiri adanja subjek-subjek hukum dan sifat-sifat hukumnja. Itulah jang menjebab- kan ia tak mungkin mengakui adanja ikatan hukum jang manapun djuga, apalagi superstruktur jang terorganisasi. Sesungguhnjalah, organisasi, dilihat dari sudut hukum, tidaklah lain dari satu perikatan dari wewenang serta tugas jang berbagai matjamnja jakni suatu
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saling-penembusan (inter-penetration) hak-hak, jang diberikan untuk menjelenggarakan funksi tertentu. Dalam memungkiri adanja hak-hak „subjektif”, supaja makin dapat menandaskan tidak-mungkinnja melepaskan hukum dari kenjataan sosial, Duguit lalu menghapuskan salah suatu bidang jang terpenting dari kenjataan sosial ini dan dari kehidupan hukum jang ada pada kenjataan itu : jaitu sektor superstruktur jang terorganisasi.
 Namun konsepsi jang paradoxal ini, meskipun menjebabkan Duguit membuat keterangan-keterangan jang saling bertentangan, djuga ada akibatnja jang positif : konsepsi ini memaksa dia membebaskan keseluruhannja, peranan hukum jang sertamerta dan takterorga- nisasi, jang setjara salah disamakannja dengan semua peraturan hukum. Hukum inilah jang oleh Duguit ditundjuk sebagai hukum objektif, jang timbul dari kesetiakawanan sosial dan jang telah ada sebelumnja ada pemjataan kemauan jang manapun djuga. Hukum jang tak terorganisasi dan sertamerta „adalah lebih tua dan lebih unggul daripada Negara”, bukan sadja lebih unggul daripada kekuasaan Negara, djuga lebih unggul daripada tatatertib Negara dan lembaga Negara itu sendiri. Batas dan djumlah funksi Negara tergantung kepada ketjorakragaman hukum jang sertamerta serta takterorganisasi dari masjarakat jang ser- ba-meliputi ; demikian pula, maka hubungan dan hierarki antara berbagai kelompok lainnja dirobah> diolah dan dipindahkan melalui gerak dari hukum jang takterorganisasi dan sertamerta ini. „Negara (sebagaimana halnja dengan kelompok lainnja) terbawah kepada hukum jang lebih tinggi daripadanja, jang tak ditjiptakannja dan tak dapat dilang- garaja.” Tak dapat sekaligus ada hukum jang timbul setjara sertamerta dan menondjolkan kekuasaannja karena bersesuaian dengan kesetiakawanan sosial dan hukum lainnja jang timbul dari sumber jang berdiri sendiri.” „Tjampurtangan pembuat undang-undang tak berdaja apa- apa” untuk merobah hukum jang sertamerta dan takterorganisasi : „segala apa jang dapat diperbuatnja ialah sekadar merumuskan hukum jang ada terlebih dahulu dan serba-bergerak itu, jang selalu melampaui batas-batasnja.” Dalam keadaan ini Duguit terang tak dapat menerima definisi hukum jang mengikatkannja kepada suatu paksaan jang takterorganisasi dan lebih umum lagi kepada paksaan jang telah ditetapkan lebih dahulu. „Paham hukum adalah bertentangan dengan paham pak
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saan dan ada ketika paksaan itu tak mungkin, bahkan ketika paksaan itu tak dapat dichajalkan.” „Apa jang merupakan suatu pengaturan hukum bukanlah adanja suatu paksaan, tetapi reaksi sosial jang menentang pelanggaran peraturan ini”, dengan perkataan lain, djaminan sosial dari keefektifan jang njata dari suatu pengaturan, dan ini tak dapat tjukup dinjatakan terhadap sipelanggar sebelumnja. Inilah sebab- nja, maka Duguit dengan tepatnja menolak untuk mengambil ukuran atau kriterium berupa paksaan sebagai suatu poros asasi dari sosiologi hukumnja.
 Sebelum melandjutkan pembahasan sosiologi hukum differen- sial dan genetis dari Duguit, kita harus memperhatikan dua hal. Pertama, bagaimana Duguit menafsirkan struktur kesetiakawanan sosial dalam hubungannja dengan hukum ? Kedua, apakah ia hanja semata-mata mengakui adanja hukum adat jang serta-merta dan tak- terorganisasi, jang tumbuh ditengah-tengah bangsa dan masjarakat internasional, ataukah ia mengakui pula adanja suatu hukum serta- merta jang terchusus ?
 Mengenai hal jang pertama, Duguit telah mulai dengan mengenjah- kan dari kenjataan sosial dan djuga dari kesetiakawanan sosial semua hal jang tak dapat kita amat-amati dengan „pantjaindera lahiriah” („external sense”) kita ; tak sadja aspirasi-aspirasi terhadap nilai-nilai dan tjita-tjita (tingkat rohani dan tingkat kelambangan dari kenjataan sosial) dihapuskan oleh analisanja, tetapi segala unsur kedjiwaan, baik
 ,jang dari psychologi kollektif maupun individuil. Kesetiakawanan bagi- nja merupakan suatu „keharusan” jang murni, „suatu keharusan jang lahiriah, djasmani dan hidup”, „suatu keseimbangan dari kebutuhan-kebutuhan djasmani dan pelajanan-pelajanan jang saling diberikan setjara konsekwen.” Selain itu, hukum jang timbul dari kesetiakawanan ini hanjalah merupakan suatu „petundjuk” („indicative”) bukannja suatu norma; didalamnja tak tersimpul kewadjiban, jang bersifat sunah, maupun unsur pembetulan jang bagaimanapun djuga. Dalam keadaan jang demikian itu adalah sangat sukar, bahkan tak mungkin, untuk memahami bagaimana Duguit dapat menentang kekuasaan dan kekerasan dari kelompok-kelompok jang memerintah dan djuga dari hukum objektif jang timbul daripadanja. Dengan demikian, pada achir kariere- nja, Duguit terpaksa, apabila ia berbitjara tentang kesetiakawanan dan
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hukum, untuk memperhatikan unsur psychologis dan aspirasi-aspirasi terhadap keadilan. „Jang membuat hukum itu adalah kepertjajaan, jang meresap kedalam kalbu massa-banjak pada suatu masa disuatu negeri tertentu, bahwa suatu peraturan tertentu bersifat imperatif, jang berarti : adil menurut perasaan keadilan jang berlaku ketika itu.” „Hukum, pendeknja, terutama merupakan suatu tjiptaan psycho- logis dari masjarakat, ditentukan oleh kebutuhan materiil, intellek- tuil dan morilnja.” Tetapi djikalau Duguit achirnja membenarkan dasar kedjiwaan dari kesetiakawanan dan hukum, dan bahkan tjampur- tangan kepertjajaan-kepertjajaan dalam soal keadilan, ia dalam semua karjanja tetap memungkiri adanja sesuatu budi kollektif dan mengakui kenjataan hanja dari kesadaran individuil. Sikap menentang jang tak boleh ditawar-tawar jang bersifat individualistis dan nominalistis terhadap unsur psychologis pada sardjana jang dengan tabah dan beraninja menegaskan „fakta masjarakat jang utama dan taktersaha- djakan” („the primary and irreducible fact of society”), jang dengan tjemerlang memberantas semua segi individualisme, dan jang bertindak sedemikian djauhnja hingga memungkiri adanja hak-hak, nampaknja sukar dipahami.
 Disuatu pihak, hal ini dapat diterangkan karena sifatnja jang sen- sualistis, kepertjajaan kepada pantjaindera, jang menjebabkan ia sampai pada gagasan kesadaran jang tertutup, jang terkuntji dalam dirinja sendiri, dan jang mendorong dia beranggapan bahwa budi kollektif, seandainja ada, semata-mata bersifat transcendent, jang tersisih dari kesadaran individuil dan berpaling kepada dirinja sendiri. Memanjlah, tiap kemungkinan adanja budi kollektif jang immanent, jang meniimpulkan adanja interpenetrasi kesadaran individuil jang sedang bangun, terhapus oleh premisenja. Dilain pihak, ia dalam teori- nja mengutarakan suatu idaman jang tak diakuinja terus-terang, jang terus-menerus dalam pikirannja berperanan menggantikan kesetiakawanan jang njata, jakni suatu kesetiakawanan idaman (an ideal soli- darity) jang berupa pandangan tentang suatu „masjarakat sempurna” sebagai „suatu tempat bekerdia kooperatif jang besar”, berdasarkan gotong-rojong dan kesama-rataan, bukannja setjara hierarkis. Dan idaman ini tak membolehkan kekuasaan jang bagaimanapun djuga dari keseluruhan atas individu, tak membolehkan adanja djenis totaliterisme
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hierarkis jang bagaimanapun djuga, jang menurut dia adalah akibat jang tak terelakkan lagi djika diakui adanja budi kollektif. „Djika jang ada hanjalah kesadaran individuil dan kemauan individuil”, demikian tulis Duguit dengan gajanja jang chas „maka kita tak dapat melihat bahwa ada jang unggul dan ada pula jang tidak-unggul”. Paradoks individualisme nominalistis dari Duguit, jang pasti memainkan peranan dalam pengingkarannja terhadap kenjataan hukum dari superstruktur jang terorganisasi, dengan demikian didjelaskan oleh kenjataan bahwa dengan tjara ini sadja sensualismenja menolak totaliterisme otoriter jang sangat dibentjinja.
 Duguit kadang-kadang dipersalahkan bahwa ia menganut suatu konsepsi naif tentang keselarasan jang ditjiptakan lebih dulu dalam milieu sosial, jang dikuasai oleh suatu kesetiakawanan, jang melahirkan hukum adat objektif, dan dengan demikian mengenjahkan segala pertentangan dan sengketa antara kelompok-kelompok (misal- nja, pertentangan antara golongan-golongan dan djabatan-djabatan). Dalam bentuk ini memanglah tuduhan itu benar, karena Duguit mengakui adanja lingkungan-lingkungan ketjil, jang masing-masing menimbulkan „hukum objektif’nja sendiri-sendiri ; dan ini berarti adanja kemungkinan sengketa antara rangka-rangka hukum jang sama nilainja dan membuka djalan kepada suatu pluralisme tertentu. Demikianlah didalam kesetiakawanan jang me’rupakan suatu bangsa, ada „kesetiakawanan-kesetiakawanan jang lebih ketjil” („narrower solida- rities”) misalnja persekutuan berbagai tjabang industri jang digabungkan oleh konvensi-konvensi kerdja kollektif, serikat-serikat sekerdja, kooperasi-kooperar-i, djawatan-djawatan umum, dan lain- lainnja ; dan rangka-rangka otonom dari hukum objektif jang ditjipta- kannja boleh dikatakan senilai. Tetapi Duguit hanja mengemukakan „lingkungan-lingkungan kesethkawanan jang konsentris”, dan ini memungkinkan dia dengan mudah mentjiptakan suatu hierarki jang mantap (stable), jang tak mungkin bagi lingkungan-lingkungan sebesar itu, jang dibedakan tak setjara kwantitatif melainkan karena berlain- lainan funksinja (misalnja kelompok politik, kelompok ekonomi, kelompok keagamaan atau dalam lingkungan masjarakat ekonomi, suatu kelompok penghasil (producers) dan pemakai (consumers) atau kelompok-kelompok jang terdiri atas berbagai djabatan, dan lain-lain-
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nja). Dalam hal ini tak dapat dimungkiri adanja tendensi tertentu kearah „keserba-larasan” („harmonism”) monistis pada Duguit, dan ini sangat mengurangi nilai typologi hukum kelompok-kelompoknja, jang sudah terkatjau karena tiadanja analisa mikrososiologi dan karena tak diakuinja kenjataan superstruktur jang terorganisasi.
 Typologi hukum masjarakat jang meliputi segala-galanja dewasa ini, sebagaimana jang dilakukan oleh Duguit, bermaksud untuk melukiskan perobahan-perobahan sistem hukum pada bagian kedua dari abad ke-19 dan dalam abad ke-20. Perobahan-perobahan ini, menurut penulisnja, dimaksudkan untuk memperlihatkan keruntuhan kedaulatan Negara dilapangan hukum antar-bangsa, dan sementara itu djuga memperlihatkan otonomi kemauan dilapangan hukum privat. Ketjenderungan chususnja didjelmakan dalam pembatasan progressif peranan undang-undang dan perdjandjian (contract).
 „Bentuk-bentuk kollektivistis dari Negara mulai zaman Romawi, Keradjaan, Jakobin, sampai Napoléon, jang diassosiasikan dengan asas kedaulatan, „jang hanja merupakan nama lain untuk hak subjektif Negara untuk memerintah”, „sedang mengalami kematian”, jang harus diganti dengan „federalisme funksionil dari djawatan-djawatan umum jang disentralisasikan”, jang mengurus dirinja sendiri dibawah pengawasan pemerintah. Serikat-serikat sekerdja akan diintegrasikan kedalam federasi kooperatif dari djawatan-djawatan umum ini jang akan mendjadi rezim jang memerintah dimasa depan. Ini setjara konkrit mewudjudkan substitusi dari „memerintah manusia dengan mengurus benda-benda”, jang diramalkan oleh sedemikian banjak ahli- ahli pikir ; substitusi ini, seperti jang dinjatakan oleh Durkheim, ter- djadi apabila funksi-funksi Negara mendjadi lebih luas. Dilain pihak, „undang-undang” („statute”) sebagai tjara utama untuk mengenal hukum jang sertamerta serta takterorganisasi, sangat dibatasi oleh prosedur-prosedur pengenal lainnja, jang senilai, seperti persetudjuan kerdja kollektif, peraturan-peraturan dari berbagai perkumpulan, pedoman-pedoman chusus dari berbagai djawatan umum, d.1.1.
 Otonomi kemauan sementara itu dikurangi dalam berbagai hal : hukum dewasa ini sering melindungi tudjuan-tudjuan sosial jang tak ada sangkutpautnja dengan subjek individuil ataupun kollektif (Rocke- feller, Carnegie, Concourt Foundation, rumah-rumah sakit filanthropis
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dan kotapradja) ; „tanggung-djawab objektif”, bukannja untuk merugikan tetapi untuk mengurangi risiko jang dipikulkan kepada pekerdja- pekerdja oleh kerdjanja, mengganti tanggungdjawab subjektif ; milik bukanlah lagi suatu „jus utendi et abutendi”, melainkan suatu „funksi sosial”, jang dibatasi oleh suatu kewadjiban untuk menggunakan hak miliknja setjara produktif. Funksi sosial ini sering diarahkan kepada tudjuan-tudjuan objektif, jang dalam hal itu milik tak lagi dipunjai oleh suatu subjek jang memiliki. Tetapi, jang paling menjolok ialah pembatasan hubungan kontraktuil sebagai suatu persetudjuan bebas antara kemauan-kemauan individuil. Serentetan kewadjiban dan hubungan jang sangat penting telah timbul bebas dari persetudjuan-persetudjuan antara kemauan-kemauan jang senilai. Transaksi-transaksi jang masih disebut „kontrak-kontrak”, seperti kontrak mengenai pengangkutan, kontrak-kontrak mengenai konsesi-konsesi gas, listrik, perkapalan, kerdja, hanja merupakan kepatuhan kepada tatatertib hukum jang telah diselenggarakan lebih dahulu, tanpa adanja kemauan apapun djuga dipihak apa jang dianggap sebagai „pihak jang mengadakan kontrak”. Pihak jang mengadakan kontrak hanjalah semata-mata suatu tatatertib hukum jang dipaksakan kepadanja dan jang tak dapat di- robahnja ; ia semata-mata menerima integrasi kedalam suatu kelompok jang sudah ada.
 Demikianlah, maka dizaman kita, karena dekadensi „konsepsi imperialistis tentang hukum antara-bangsa” dan „konsepsi individualistis tentang hukum privat”, maka muntjullah „tatatertib hukum jang realistis, sosialistis dan objektif”, dan jang sendirinja merupakan „hasil suatu hari dalam sedjarah. Bahkan sebelum bangunan itu selesai, penin- djau jang waspada akan melihat tanda-tanda pertama dari kehantjuran- nja dan unsur-unsur pertama dari suatu sistem baru.” Apakah sistem jang sekarang ditjiptakan itu merupakan suatu kemadjuan atau kemunduran? Tak tahulah kita. Dalam ilmu sosial, soal-soal demikian itu tak seberapa artinja.”
 Dalam berusaha setjara kritis menghargai sosiologi hukum Duguit, marilah kita dari semulanja mentjatat bahwa nampak djelas adanja kontradiksi antara bagiannja jang sistematis dan bagian-bagian typo- logis serta genetisnja. Memang, pada suatu pihak, Duguit menjatakan bahwa kedaulatan Negara tidak pernah ada,* dan dilain pihak, bahwa
 «
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kedaulatan itu sedang dalam proses pelenjapannja dizanian kita ini ; pada tempat lain ia mengatakan bahwa otonomi kemauan selalu merupakan suatu chajalan metafisis, dan ditempat lain ia menguraikan betapa otonomi itu lambat-laun dibatasi oleh alat-alat penjelenggara ikatan-ikatan hukum lainnja.
 Tak usah diragu-ragukan lagi bahwa ketjenderungan umum dari penjelidikan Duguit adalah terlalu dogmatis, terlalu diresapi oleh asas relativitet. Dilain pihak, uraian-uraian genetisnja adalah djelas tak bebas dari suatu prasangka jang tertentu, suatu hasrat untuk membuktikan bahwa evolusi hukum sekarang ini membenarkan premise- premise teoretisnja, realisme sensualisnja, tiadanja hak-hak serta subjek-subjek hukum dalam kenjataan hukum, dan Iain-lainnja. Type- type kwalitatif dari sistem-sistem hukum dengan demikian diutarakan sebagai kesalahan-kesalahan dan penjimpangan-penjimpangan, dan type jang sekarang ini sebagai pendjelmaan kebenaran, jang sesuai dengan idaman jang tak dinjatakan terus-terang oleh Duguit tentang gotong-rojong federalistis dan jang berdasarkan kesamarataan. Penjimpangan-penjimpangan dalam analisa dan penguraian-pengu- raian Duguit, jang bertentangan dengan dalil-dalil methodologis- nja sendiri, memang banjak merugikan penjelidikannja, dan sering menghalang-halangi dia untuk memahami arti sebenarnja dari pe- robahan-perobahan dan menguraikannja setjara tak berat-sebclah. Tetapi untuk bersikap adil terhadap Duguit, haruslah dikatakan bahwa kadang-kadang dogmatisme dan absolutisme dari konsepsi-konsepsinja jang sistematis adalah lebih bersifat „seolah-olah” daripada bctul-bctul njata. Misalnja, apabila Duguit mengatakan bahwa kedaulatan Negara selalu tunduk kepada hukum jang lebih tinggi dan tak bergantung kepada Negara, maka kita boleh berpikir, bahwa ia menentang dogma kedaulatan mutlak Negara, suatu dogma lain jang tak lebih memperhatikan kenjataan fakta-fakta daripada dogmanja sendiri. Namun, djikalau kita membedakan antara kedaulatan hukum (pengutamaan rangka hukum jang satu diatas rangka hukum jang lainnja) dan kedaulatan politik (monopoli Negara atas paksaan takbersjarat), sebagaimana jang dilakukan oleh Duguit, maka kita segera sadar bahwa perobahan-perobahan penting dapat terdjadi dalam hubungan antara Negara dan Hukum. Apabila hukum jang sertamerta dan tak ter
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organisasi, jang kedaulatan hukum termasuk didalamnja, chususnja memberi kekuasaan-kekuasaan jang luas kepada Negara (chususnja sebagai kekuasaan satu-satunja jang berwenang mengakui hukum se- tjara formil), maka Negara memainkan peranan besar dalam kehidupan hukum ; dan gabungan peranan ini dengan kedaulatan politiknja membawa kepada gagasan jang salah tentang kedaulatan mutlak. Sebaliknja, apabila perobahan-perobahan hukum sertamerta dan tak terorganisasi dari masjarakat jang serba-meliputi memberi kepada ke- kelompok-kelompok bukan - Negara kekuasaan untuk mengakui adat, maka peranan Negara dalam kehidupan hukum berkurang, dan kita lalu berbitjara tentang „dekadensi kedaulatannja.” Tetapi ini sama sekali tak mempengaruhi monopolinja atas paksaan takbersjarat (kedaulatan politik), jang dipertahankannja didalam lingkungan batas- batas kekuasaannja. Tjontoh-tjontoh jang demikian itu masih dapat diperbanjak lagi.
 Kita harus berhenti sebentar untuk mempertimbangkan satu hal dalam pemikiran Duguit jang harus dihadapi setjara lebih hati-hati lagi. Jakni tjaranja ia memungkiri adanja hak-hak serta kenjataan hukum dari superstruktur jang terorganisasi, dan bagaimana ia setjara konsekwen mempersamakan tiga matjam pertentangan berikut ini, jang sesungguhnja saling bersilangan dan tak bersesuaian: hukum jang terorganisasi dan tak terorganisasi, hak-hak dan hukum objektif, hukum individuil dan sosial. Sebaliknja dari semangkin mendekatkan penulisnja kepada kenjataan sosial, maka penjamaan ini malah selalu mendjauhkan daripadanja. Untuk mempertahankan hubungannja dengan kenjataan sosial itu, ia terpaksa mengakui „peraturan-peraturan konstruktif dari hukum” jang ditetapkan oleh tjara pengakuan jang formil, jang berlawanan dengan „peraturan-peraturan normatif dari hukum”. Ini mengembalikan organisasi kedalam kehidupan hukum, karena prosedur-prosedur pengakuan ini terutama sekali bertalian dengan organisasi-organisasi. Selain itu, ia dengan langsung mengemukakan kembali hukum jang diorganisasi dengan berbitjara tentang peraturan-peraturan (undang-undang, codes) otonom dari kelompok- kelompok jang diorganisasi dan dengan memberi peranan jang utama dalam sosiologi hukum typologis dan genetisnja kepada „kerdjasama antara djawatan-djawatan umum”, jang badannja djelas bersandarkan
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hukum jang terorganisasi. Organisasi-organisasi jang dienjahkan dari hukum sebagai mekanisme kekerasan semata-mata, dengan demikian terintegrasi kedalam lingkungan hukum lagi. Dan bersama dengan organisasi-organisasi muntjullah kembali hak-hak, jang darinja organisasi-organisasi itu merupakan interpenetrasi-interpenetrasi jang membeku ; ini terdjadi pada Duguit dalam bentuk pengakuan „situasi- situasi hukum subjektif”. Dan paham ini tidak berbeda dengan paham tentang „hak-hak subjektif”, ketjuali pertebarannja jang lebih luas dan tiadanja ikatan apapun djua antaranja. Pada hakekatnja, karena hak- hak dari subjek-subjek itu hanja kekuasaan-kekuasaan jang dibagikan oleh hukum objektif, maka hak-hak berobah-obah pula ; makin terorganisasi hukum objektif, makin hak itu tampak mendjadi banjak dan djalin-mendjalin pula. Dilain pihak, makin mengatasi hukum individuil hukum sosial itu, makin hak-hak sosial itu mengatasi hak-hak individuil dari subjek-subjek pula.,
 Djasa Duguit terutama sekali terletak dalam tjaranja ia menun- djukkan adanja masalah-masalah tertentu jang tak dilihat oleh Durk- heim (hukum jang sertamerta serta tak-terorganisasi, hukum dan Negara), dan bukan dalam tjaranja memetjahkan masalah-masalah itu. Pada dasarnja ia melandjutkan (dan dipakaikan kepada zamannja), penjelidikan kaum doktriner jang’menundjukkan adanja rangka hukum dari masjarakat jang bertentangan dengan Negara (chususnja „mazhab sedjarah dari para sardjana hukum” dan Proudhon). Sumbangan Duguit kepada sosiologi hukum lebih-lebih terletak dalam perdjuang- annja melawan dogma-dogma tertentu jang dianggap keramat, dan penguraiannja tentang perobahan hukum achir-achir ini, dan bukannja dalam menelaah masalah-masalah itu setjara methodis.
 (B) Djikalau Duguit berusaha memutar sintése sosiologis Durk heim kearah suatu realisme naturalisas jang radikal hingga sampai pada sensualisme, maka sebaliknja Emmanuel Levy, mentjoba mem- berinja orientasi jang semata-mata bersifat subjektif dan idealistis. Buku-bukunja, L ’Affirmation du Droit Collectif (1903), dan Les Fondements de Droit (1929), merupakan sosiologi hukum berdasarkan se- mata-mata atas „kepertjajaan-kepertjajaan kollektif”. Tak semua karja Levy termasuk sosiologi hukum. Pertimbangan-pertimbangannja jang sistematis jang mendasari unsur mystik, a-logis dan supra-inlellektuil
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dalam kepertjajaan-kepertjajaan hukum kollektif („tetapi dibatasi oleh tindakan-tindakan” jang timbul dari budi) terdjalin dengan penguraian ten.ang pengalaman hukum jang langsung, jang semata-matta didekati melalui filsafat hukum. Dilain pihak, Levy mengedjar tudjuan praktis * dari pengembangan satu „pandangan hukum sosialistis”, dari menemukan djiwa hukum dimasa-depan jang sesuai dengan kejakinan-kejakin- annja. Dua segi pikirannja ini tidak akan disinggung disini 7) karena tidak merupakan bagian dari sumbangannja kepada sosiologi hukum itu sendiri.
 Usaha E. Levy hampir mengenai masalah-masalah asal hukum belaka, dipakaikan kepada zaman sekarang. Ia mengatakan bahwa perobahan hukum sekarang melalui perobahan-perobahan kepertjajaan kollektif. Dengan lain perkataan, ia menganalisa evolusi sekarang dari psychologi kollektif hukum. Tanpa menjinggung masalah-masalah mikrososiologi hukum atau typologi hukum kelompok-kelompok, selama ia berusaha mentjiptakan suatu sosiologi hukum jang sistematis, Levy membatasi dlrinja dengan mengutarakan dengan tegasnja peranan utama dari hukum jang sertamerta dan takterorganisasi, jang beku, kaku, tersusun, selalu lamban, dan tidak lain dari satu refleksi. Pada suatu pihak, bagi Levy hukum jang sertamerta ini semata-mata berupa „hukum kollektif”, dan dilain pihak, sebagai fenomena kesadaran, „tabiat kita, kemutlakan kita”. Ini adalah suatu kesadaran kollektif, jang masuk menembus kedalam kesadaran individuil dan mewudjudkan dirinja melalui „hubungan-hubungan” („contacts”) (kita tjenderung untuk mengatakan melalui interpretasi kesadaran), aliran- aliran bebas dari budi kollektif. Lapisan-lapisan kenjataan sosial lain- nia (dasar morfologis, kelakuan-kelakuan lahiriah, lambang-lambang, nilai-nilai, dan idaman-idaman jang semuanja berobah-robah) tidak diperhatikannja.
 „Dematerialisasi hukum” semesta dari Levy, diartikan sebagai persahadjaan segala kehidupan hukum mendjadi kepertjajaan-kepertjajaan sadja, adalah berupa suatu interpretasi tentang segala lembaga-lembaga hukum dibawah segi-segi „kepertjajaan”, „itikad baik”,
 7) Mengenai seluruh doktrin dari E. Levy, lihatlah buku saja Expêrienct Juridique et la Philosophie Pluraliste du Droit (1936), hal. 170 — 200.
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„pengharapan” („confidence, „good faith”, „expectation”). Milik’ tanggungdjawab, kontrak (perdjandjian), hukum milik dan hukum transaksi, hukum konstitusionil, hukum perdata, hukum pidana,
 .djadi semua hukum, mempunjai dasar sama jang semata-mata bersifat psychologis. Milik itu adalah mempunjai itikad baik ; tanggungdjawab timbul dari kepertjajaan jang disalahgunakan ; kontrak, baik jang bersifat individuil maupun kollektif, adalah berdasarkan kepertjajaan fihák-fihak jang bersangkutan, dengan mentjerminkan kepertjajaan kollektif dalam sjahnja atau berlakunja kontrak (perdjandjian) itu ; demikian pula kekuasaan umumpun adalah semata- mata hasil daripada kepertjajaan kollektif itu. Dan Levy malahan melangkah lebih djauh lagi : kepertjajaan, sangka baik dan pengharapan jang timbul dari padanja dipersahadjakan mendjadi „kepertjajaan” belaka („credences”). Psychologi „kepertjajaan-kepertjajaan kollektif jang diukur”, menurut pengarang, seluruhnja lenjap kedalam „horison kepertjajaan” — dasar dari kesatuan segala lembaga-lembaga hukum jang dengan tjara ini chusus dipersahadjakan mendjadi hukum transaksi-transaksi. Demikianlah, semua hubungan hukum berobah mendjadi hubungan antara orang-orang jang menjertai dalam kepertjajaan, pada hakekatnja hubungan jang bersifat membatasi dan negatif, jang didalamnja tersimpul subjek-subjek jang terpentjil dan dilawan ! Karena gagal mengutarakan masalah bentuk hubungan masjarakat, Levy achirnja mempersahadjakan semua bentuk ikatan masjarakat terhadap „hubungan dengan orang-orang lain (alter ego)", mendjadi hubungan saling-memerlukan dan pertemuan (relations of interdependence dan convergence) : dengan mengabaikan interpenetrasi dan peleburan sebagian-sebagian (partial interpénétrations and fusions) dan dengan demikian kembali kepada konsepsi tradisionil-individualistis.
 Pensuraiannja tentans perobahan-perobahan hukum dewasa ini sangat berkurang nilainja karena sempit segi-tindjauannja jang rangkap ini : karena mempersahadjakan semua kenjataan sosial hukum, semua masjarakat pada umumnja, mendjadi psychologi kollektif semata-mata, karena ia /membatasi psychologi ini pada psychologi kepertjajaan semata-mata, suatu paham jang terbit dari psychologi antar-individu dan antar-kelompok (antar-djiwa ; intermental), dan
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bukannja dari psychologi kollektif dalam arti jang sebenarnja. Perobah- an-perobahan hukum dewasa ini tjenderung untuk menggantikan kewadjiban perseorangan dari pihak jang berhutang dengan tanggung- djawabnja terhadap miiiknja, dan hak atas milik dengan hak atas niiai-niiai, bebas dari segaia milik. „Mula-mula orangnja dipegang ; kemudian segala kepunjaannja, kemudian barang-barang jang hanja dipertjajakan kepadanja, dan achirnja nilai-nilai sadja.” „Alam nilai- nilai itu adalah alam pengaruh-pengaruh”, dan hak atas nilai-nilai adalah berdasarkan hukum jang pada hakekatnja tak tetap sifatnja. pergi dan datangnja kepertjajaan kollektif kepada paberik ini atau pab^rik itu,-perusahaan ini atau industeri itu, ekonomi nasional ini atau ekonomi nasional itu, kelas ini atau kelas itu, jang terus-menerus merobohkan segala hak-hak dan mentjiptakan dan menghantjurkan kekajaan-kekajaan dan situasi-situasi sosial jang diperoleh.
 Rezim hukum dari nilai-nilai setjara mendalam merobah arti kontrak dan struktur Negara jang lambat-laun terdjadi bersama-sama. Sedemikian pula ia merobah tanggungdjawab, dengan dimana-mana
 ‘memperkuat tjorak kollektif dari lembaga-lembaga ini. Dengan demikian perdjandjian atau kontrak jang bersifat individuil sama sekali dipersamakan dengan perdjandjian-perdjandjian kollektif. „Kontrak bukan sadja mengenai hubungan-hubungan antara pihak-pihak jang mengadakan perdjandjian (kontrak), tetapi mempengaruhi semua- nja, seperti nilai-nilai, barang-barang dagangan, hak-hak milik (titles) ; asas bahwa perbuatan-perbuatan hukum tidak lagi menjangkut pihak-pihak ketiga sudah m ati; tiada lagi batas-batas pada hukum.” „Perdjandjian-perdjandjian kollektif jang melahirkan kepertjajaan ker- dja (credences of labour) akan modal tak merupakan suatu lembaga jang tersendiri” ; apabila perdjandjian kollektif jang dilakukan oleh serikat buruh „memprojeksikan tjahajanja langsung kepada semua, anggota dan bukan-anggota, sekarang dan dihari kemudian”, hanja me- wudjudkan ketjenderungan-ketjenderungan umum dari perkembangan (evolution) perdjandjian „dibawah rezim nilai-nilai dari hukum”. Tanggungdjawab, dibawah rezim jang sama, pada hakekatnja mendiadi suatu djaminan kollektif terhadap risiko pekerdjaan atau risiko lainnja ; sekarang ini hanja merupakan „suatu penilaian risiko”. Achirnja,
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„Negara jang mempunjai kehidupan jang djelas batas-batasnja dalam satu masjarakat jang berdasarkan milik perseorangan, jang dalam- nja perkosaan hak individuil membatasi dan mempersatukan hak jang terpentjil itu (sekarang ini) turut dalam menggontjangkan nilai-nilai dan melebur dirinja kedalam tindak-tindak kepartjajaan kollektif (résolves itself into collective acts of credence). „Adalah mustahil untuk mengendalikan nilai-nilai”. „Negara madju terus sedemikian rupa sehingga kepertjajaan, harapan dan djaminan, jang dibuat dan dihantjurkan oleh waktu, digunakan untuk hari kemudian.” Perkembangan pengelompokan-pengelompokan ekonomi pada gilirannja mentjerai-beraikan. Negara, jang bersamaan dengan itu diserang dalam bentuk-bentuk tradisionilnja oleh organisasi-organisasi internasional jang dengannia ia disamakan (idsntified). „Dengan demikian Negara berkembang hingga menghantjurkan dirinja. Atau kita dapat katakan, bahwa negara itu ada dimana-mana.” Negara mendjadi „tiap-tiap perdjandjian masjarakat (social contract) jang mentjiptakan dan melindungi hukum.” Tetaoi dibawah rezim nilai-nilai, perdjandjian itu mempunjai tjiri-tjiri jang sama. Itulah sebabnja, maka sekarang ini „ada kesatuan antara Negara dan perdjandjian ; Negara berdasarkan perdjandjian antara modal dan kerdja mengerahkan dan menggerakkan Negara territorial, dan seperti halnia denean dln, memasukkan kita kedalamnja.” Dari sudut pandangan ini, Levy menjanggah mereka jang berbitiara tentang kemerosotan oerd'and'ian (contract) dan Negara. Keduanja semata-mata menerima bentuk baru karena saling disamakan dan berlebur langsung dengan tindakan-tindakan kollektif dari kepertiajaan (credence) jane mentjapai kemenangan dimana-mana.
 Tak dapat disangkal lagi Levy telah memberi kenada kita suatu uraian jane sangat halus tentang perobahan-perobahan milik serta tanggung-diawab dalam masjarakat kapitalis modern, jang menudju kearah suatu hukum berdasarkan nilai-nilai jang tak-tetap, jane dipengaruhi dan tergantung kepada kejakinan dan djaminan kollektif terhadap risiko jane timbul dari ketak-tetapan ini. ,,Lingkungan kepertjajaan” dan pembatasannia kepada psycho'oei kollektif (atau lebih tepat : antarbatin, inter-mental), sementara itu, ternjatn pdalah rangka-rangka iang terlammu sempit bngi penguraian obiektif tentang evolusi modem dari hukum dalam segala keserba-segiannja. Keper-
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tjajaan-kepertjajaan hanja bersesuaian dengan suatu bentuk kemasja- rakatan tertentu — „hubungan dengan orang-orang lain (alter ego)” berdasarkan penentuan batas, dan penjamaan — dan tidak dapat merupakan suatu asas untuk mendjelaskan berbagai type dari hukum jang dipisahkan oleh kelompok-kelompok, jang bersandar kepada bentuk-bentuk kemasjarakatan jang banjak djumlahnja oleh interpene- trasi dan peleburan sebagian kedalam Kita (We) : hukum Negara, hukum kelompok otonom, hukum perdjandjian kollektif, d.1.1. Identifikasi atau penjamaan perdjandjian individuil dengan perdjandjian kollektif, dan perdjandjian keduanja dengan Negara, adalah berlawanan dengan kenjataan hukum dan sosiologis. Penjamaan itu mentjiptakan kesatuan selaras bikinan dalam satu lingkungan dimana sungguh mendjelma pertentangan, pertikaian serta perdjuangan jang setadjam- tadjamnja. Bersamaan dengan itu ia tidak berhasil memetjahkan masalah konkrit jang manapun djuga (misalnja berlakunja setiara timbal-balik dari perdjandjian individuil dan perdjandjian kollektif, dari serikat-serikat buruh merdeka atau korporasi-korporasi jang diintegrasikan kedalam Negara sebagai alat-alat-kekuasaannja, d.1.1.). Tjara Levy melebih-lebihkan thesis Durkheim dan Saint-Simon tentang perobahan Negara mendjadi alat-kekuasaan jang hanja mengatur tanpa memerintah, adalah sedemikian rupa, sehingga ia menjamakannja dengan semua hubungan sosial jang melahirkan hukum, membuktikan tendens-tendensnja jang bersifat monistis dan unitaristis. Achirnja, pemusatan perhatian kepada psychologi kollektif semata-mata, atau lebih tepat ; kepada psychologi antarbatin (inter-mental), jang mele- njapkan segala pertikaian antara berbagai lapisan kedalam dari ke njataan sosial dan hukum (chususnja, antara superstruktur jang diorganisasi dan infrastruktur jang serta-merta) menjebabkan dia mengabaikan keseimbangan jang kompleks dan beraneka antara asas- asas penguasaan dan kerdja-sama. Kesemuanja ini mengatjaukan pahamnja tentang „hukum kollektif” dan pengutaraannja tentang perobahan hukum, menudju kearah kemenangan djenis hukum ini. Keragu-raguan serta ketidak-telitian mendjadi semakin bertambah, karena tiadanja analisa mikrososiologis samasekali, padahal analisa ini akan memperlihatkan adanja pertentangan antara massa, perkauman dan komunion (lihat dibawah bab II).
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(C) Berlawanan dengan realisme kepantjainderaan (sensualisi realism) dari Duguit dan idealisme subjektivistis dari Levy, Maurice Hauriou, seperti Durkheim, berusaha mentjahari suatu dasar jang „idealistis-realistis” bagi sosiologi hukum. Tetapi, tidak seperti Durkheim, ia dengan tegas membenarkan ketakmungkinan dipersahadja- kannja lagi tingkat nilai-nilai dan gagasan-gagasan jang mengambil bagian dalam kehidupan sosial, mengenai budi kollektif jang mema-
 ■ hami nilai-nilai dan gagasan-gagasan itu. Sebaliknja, menurut Maurice Hauriou, gagasan-gagasan dan nilai-nilai ini memberi perlawanan, dan bertindak sebagai tudjuan. „Pada hemat saja demikian ia menulis, „jang paling penting bagi ilmu sosial ialah melepaskan diri dari sub- jektivisme filsafat (philosophical subjectivism) dan berpegang pada idealisme objektif, meskipun jang demikian ini berarti kembali kepada idealisme Plato.” Tetapi, gagasan-gagasan serta nilai-nilai ini tidak didapat dengan konstruksi atau pembuktian (construction or demonstration), karena telah dichususkan (particularized) dan tersimpul dalam kenjataan-kenjataan jang mengelilingi kita. Hap.ja pengalaman langsung jang diperluas m e m u n g k i n k a n kita memahami gagasan-gaga- san dan nilai-nilai itu. Bersamaan dengan itu, unsur rohan. kehidupan sosial tidak stabil dan taktergojahkan, melainkan bergerak didalam „perlandjutan kreatif” („Creative duration”) Bergson. Unsur rohani ini, jang menembus dan merohanikan segala dimensi-dimensi lainnja dan kehidupan sosial, memberi dimensi-dimensi ini kesan djelas berupa dinamisme kwalitatif jang berhubungan dengan perlandjutan kreatif (Creative duration) tsb. Dengan memakaikan asas-asas ini, digabungkan dengan asas watak jang pada hakikatnja sal,ng-berten angan (antinomic) dan serbaganda (pluralistic) dan kenjataan sosial jang kehidupannja terdiri dari k e s e i m b a n g a n - k e s e i m b a n g a n jang pada h,k,- katnja bergerak, tidak stabil, dan t e r u s - m e n e r u s bergolak (pengaruh Proudhon),Hariou betul-betul berhasil mendamaikan sosiolog, hukum denaan filsafat hukum, tanpa m e n t j a m p u r - b a u r k a n , keduanj«. Memm.» dfctltfk-pertemuan antara sosiologi hukum dan filsafat hukum alah lembaga «nstitution) dan lembaga inilah jang mendjad, pusat perhat an dan usaha-usaha utama dari Hauriou. Dan sudut-pandangan filsafa , dalam lembagalah kita harus mentjahari nilai-mlai serta gagasan hu
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kum jang objektif, teristimewa berbagai pendjelmaan (manifestation) gagasan-gagasan tentang keadilan dan tatatertib, jang merupakan unsur ideal dari semua hukum. Dipandang dari sudut sosiologi, dalam lembaga tertjapai keseimbangan jang tak-tetap (unstable) antara kelakuan-kelakuan dan tenaga-tenaga, dan disitu pula kita melihat interpretasi dan titik-titik-pertemuan kesadaran-kesadaran demi kepentingan idaman-idaman. Dalam lembaga terdjadi „perobahan situasi kenjataan mendjadi suatu situasi hukum”, disana kenjataan hukum terbagi-bagi dalam berbagai lapisan ; disana dengan berbagai langkah, „drama personifikasi kelompok-kelompok sosial” berlangsung ; disana tatatertib hukum sosial dan tatatertib hukum perseorangan (individual law) bertentangan, melalui pertentangan antara „lembaga komunion” (lembaga-kelompok”), dan „lembaga hubungan-dengan- orang-orang-lain” („relation-with-others institution”, „thing-institu- tion”). Achirnja, dilihat dari sudut ilmu hukum, dalam lembaga dipetjahkan masalah tentang sumber-sumber hukum positif, baik masalah sumber-sumber primair atau materiil, maupun sumber-sumber formil atau sekonder (prosedur-prosedur pengakuan).
 Sosiologi hukum Hauriou jang mengutamakan analisa terhadap lapisan-lapisan keseimbangan jang merupakan „lembaga”, jakni : kenjataan sosial hukum, pada suatu pihak tertudju kepada masalah- masalah sistematis (sengketa-sengketa dan kompromi-kompromi aniara hukum sertamerta jang dinamis dan hukum terorganisasi jang kaku, tatatertib hukum masjarakat, dan tatatertib hukum dari Negara), pada pihak lain tertudju kepada masalah-masalah jang berkenaan dengan typologi hukum dari kelompok-kelompok, jang sajang sekali tak dibedakan dari mikrososiologi hukum. Diantara berbagai karja Hauriou, jang paling langsung berkenaan dengan sosiologi hukum ialah Science Sociale traditionelle (1896), L'Institution et le Droit Statutaire (1906). Principes de Droit Public (tjetakan pertama, 1910, tjetakan kedua jang mengalami perobahan-perobahan, 1916), La Souveraineté Nationale (1912), La Theorie de Vlnstitution et de la Fondation (1925, dalam Cahiers de la Nouvelle Journee). Karjanja Précis de Droit administratif (ditjetak berulang-ulang) dan Précis de Droit Constitutionel (edisi pertama, 1923, edisi kedua, 1928) sebaliknja lebih bersifat teknis. Selain itu, karja-karjanja jang diterbitkan setelah tahun 1916 jang meninggal
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kan relativisme sosiologis dan langsung bertentangan dengan sumbangan-sumbangan pikirannja jang paling bernilai, memperlihatkan tanda- tanda hendak kembali kepada konsspsi-konsepsi Thomistis (hierarchi jang stabil (tetap) antara kelompok-kelompok, berkuasanja Negara setjara a priori, gagasan tentang „peletak-dasar keseorangan” (personal founder) dari lembaga-lembaga). Karena kita hanja berundan dengan sosiologi hukum, maka kita boleh mengabaikan kemunduran-kemun- duran dogmatis dalam karja-karjanja jang kemudian. s)
 Lembaga, „gagasan hukum tentang suatu pekerdjaan atau usaha jang movvudjudkan diri-scndiri dan jang berlangsung dalam suatu struktur sosial”, dalam arti hakikinja merupakan unsur konkrit jang benar-benar sertamcrta dan dinamis dari semua hukum ; lembaga adalah taraf jang paling dalam dan tak terkristalisasi dari kenjataan sosial hukum, jang bertentangan dengan segala skematisme intellektuil, dengan segala rangka jang konsepsionil, seperti halnja „gagasan tentang tugas pekerdjaan (task)” (nilai-nilai dinamis) bertentangan dengan „tudjuan”, jang merupakan pendjelmaan daripadanja meskipun tak lengkap, dan seperti halnja „desakan” („urge”) (élan) bertentangan dengan tudjuan terachir. Lembaga — pentjurahan jang selalu bersifat membaharui dari hukum jang dinamis — merupakan „perlangsungan kvvalitatif (qualitative duration), kelestarian (continuity), pendeknja, jang njata dalam kehidupan hukum”, unsurnja jang benar-benar „ontologis”. Dengan menggali sampai pada kedalaman kenjataan inilah, maka kita menemukan „suatu otoritet jang tak tampak dipribadikan” dan pula tak dirumuskan. Ini tak laci merupakan kemauan, organisasi, pengendalian, atau pemerintahan (rule), melainkan lembaga itu sendiri „jang lebih objektif daripada segala pemerintahan”, bahkan jang paling luwes (flexible) — suatu djaminan sosial jang sertamerta dari segala ikatan hukum. Taraf-taraf jang lebih atas daripada kehidupan sosial hukum, jang tak sama njatanja dan tak sama deradjat kewudjud- annja, didesakkan kepada lembaga, jang merupakan akar jang memberi makan dan memberi hidup, dan merupakan sumbernja jang utama. Lapisan-lapisan itu adalah sbb. : (1) lapisan jang teratas ialah lapisan
 8) Lihat telaah jang terperintji dari evolusi pikiran Hauriou dalam Idée du Dioit Social (1932), hal. 647-710.
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peraturan-peraturan hukum jang kaku, jang ditentukan lebih dahulu oleh prosedur-prosedur teknis pengakuan (technical procedures of acknowledgement) seperti undang-undang, adat, preseden-preseden, pengadilan, perdjandjian-perdjandjian kollektif, d.1.1. ; (2) kemudian peraturan-peraturan jang lebih luwes jang dibuat ad hoc untuk perkara-perkara jang konkrit (peraturan-peraturan jang diadakan oleh „polisi pengadilan” atau hukum kebidjaksanaan dan disiplin (discretion and disciplinary law) ; (3) achirnja lembaga itu sendiri, jang mewu- djudkan kenjataan bahwa „semua hukum itu tak dapat dipersahadjakan mendjadi peraturan-peraturan hukum”, jang akan tetap chajal sadja, seandainja tak bersandarkan otoritet jang tak pribadi (impersonal) dan serta-merta dari lembaga, „mewudjudkan (materializing) gagasan-gagasan serta nilai-nilai dalam kenjataan-kenjataan”, chususnja gagasan-gagasan tentang „Keadilan dan Kedamaian sosial.”
 Hauriou membedakan (dan mempertentangkan) dua djenis lembaga : „lembaga-lembaga-kelompok” — badan-badan sosial, dan apa jang dinamakan „thing-institutions” — „hubungan-hubungan dengan lain-lain orang”. Dalam pembedaan ini ia menjinggung masalah bentuk-bentuk kemasjarakatan sebagai tempat-tempat lahirnja berbagai matjam hukum, tetapi karena ia tidak mengadakan pembedaan djelas antara mikrososiologi dan makrososiologi hukum, maka iapun segera pula meninggalkan persoalan untuk menjamakan ini dengan persoalan „kehidupan hukum batin dan lahir” dari satuan-satuan kollektif jang njata. Lembaga-kelompok „adalah suatu fenomena dari interpenetrasi kesadaran perseorangan, jang ditjekam oleh gagasan dan pikiran jang sama, jang (atau lebih tepat memahami) satu sama lain” („is a phenomenon of the interpenetration of individual consciousnesses, haunted by a common idea and thinking (more precisely grasping) one another”. Peleburan sebagian (partial fusion) dari kesadaran-kesadaran ini dinamakan communion oleh Hauriou, suatu istilah jang diberi tiga arti olehnj’a ; jakn i: suatu budi kollektif jang sangat mendalam (intens); suatu bentuk kemasjarakatan jang terwudjud dalam „golongan Kita” (realized in the „We”) ; keharusan untuk mengambil bagian dalam suatu unsur rohani untuk mentjapai ini. Jakni „the manifestations of communion among its members, interiorized in the framework of the idea of the task” („pendjelmaan-pendjelmaan pergaulan antara ang-
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gota-anggotanja, jang disimpulkan dalam rangka gagasan mengenai tugas”) jang mendjadikan lembaga itu satu keutuhan tersendiri jang tidak sama dengan djumlah anggotanja, jang mampu menekat mereka dengan hukum tanpa persetudjuan setjara perseoransan^dan dengan demikian melahirkan suatu tatatertib „hukum sosial” dalam arti jang sebenar-benarnja. Bersama dengan itu, keseimbangan ke. dalam dari kelakuan-kelakuan dan tenaga-tenaga, jang digunakan untuk kepentingan pergaulan dalam „tjita” atau „gagasan” (idea) melahirkan suatu „kekuasaan sosial”, jang merupakan suatu funksi objektif dari kelompok sebagai suatu „keseluruhan jang tak dapat dipersahadjakan lagi” (an „irreducible whoie”), jang didalamnja tak tersimpul pengertian organisasi maupun personifikasi dari kelompok. Maka seringlah suatu lembaga-kelompok tersembunji dibawah bentuk kontrak. Demikianlah halnja dengan „kontrak-kontrak adhesi”, antara lain : perdjandjian-perdiandjian kerdja maupun perdjandjian- perdjandjian kollektif. Mengenai hal jang terachir ini, pihak-pihak jang mengadakan perdjandjian (buruh atau pegawai-pegawai) adalah petugas-petugas dari lembaga-kelompok, jang perdjandjiannja hanjalah merupakan suatu bentuk pengakuan tatatertib hukum sosial jang sudah ada lebih dahulu. Dalam hal perdjandjian-perdjandjian kerdja, maka pihak buruh hanja memasukkan diri kedalam lingkungan satu badan perusahaan jang sudah ada dan karena itu tunduk kepada tatatertib hukumnja.
 Lembaga-kelompok, untuk memperoleh hak kehidupan hukum dan melahirkan rangka hukum sosialnja jang otonom, tidak perlu diakui dalam tindakan-tindakan luarnja sebagai „badan hukum”. Demikianlah, lingkungan produsen atau konsumen-konsumen, indus- teri, paberik dan keluarga adalah lembaga-lembaga-kelompok jang tak-ubahnja dengan serikat-serikat-buruh, trust-trust, kongsi-kongsi, geredja-geredja, Negara-negara, d.1.1. Lebih daripada itu, bahkan kalau ditempatkan diluar-hukum dan ditindas oleh Negara, maka lembaga-lembaga-kelompok tetap merupakan kenjataan hukum, karena kehidupan dalamnja tergantung kepada pengakuan dari luar. Sengketa- sengketa antara tatatertib-tatatertib hukum sosial jang otonom pun kemudian timbul dari segala pelosok, dan terdjadilah achirnja suatu keserbagandaan sosial dan hukum jang sangat hebat (intens). Demi
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kianlah, maka Hauriou, bertentangan dengan Duguit, menundjukkan kenjataan asasi kelompok-kelompok sebagai subjek-subjek hukum, dan berusaha mendapatkan suatu keterangan sosiologis bagi „fenomena personifikasi hukum sebagai keseluruhan-keseluruhan”. Disinilah Hauriou kembali berlindung kepada sosiologi taraf-taraf kedalaman (socio- logy of levels of depth), jang membedakan empat matjam tindakan jang utama sekali dari „drama personifikasi kelompok”, jang bersesuaian dengan taraf-taraf kedalaman dari sosiologin ja itu. Taraf ai au lapisan terbawah dari kelompok itu ialah „kommunion dasar” (founda- tional communion) sertamerta, jang mendjadi dasar dari segala organisasi dan personifikasi sebagai „suatu keperibadian objektif. Diatasnja ialah organisasi jang memantjar daripadanja, jang merupakan kekuasaan sosial, jang membagi kekuasaan-kekuasaannja. Inilah jang dinamakan „inkorporasi” (incorporation) ; apabila drama atau lakon personifikasi terhenti disini, maka struktur-atas (superstructure) mendjadi suatu perserikatan kekuasaan, jang tidak tjukup kuat berakar dalam „kommunion dasar” dan jang mengatasinja. Jang ketiga ialah „proses kedalam” (interiorization”) dari „inkorporasi” melalui pene- irasi oleh „kommunion („communion”) jang mendasarinja ; ini berarti suatu kemenangan bagi kerdjasama setjara demokratis didalam organisasi dan merobah struktur-atas (superstructure) mendjadi satu „pribadi susila kollektif” („collective moral person”), dan anggota-anggotanja bersatu setjara bebas. „Pribadi susila kelompok” („moral person of the group”) hanja bertugas untuk kepentingan kedalam, sebagai subjek tatatertib hukum jang dilahirkannja. Achirnja, babak terachir dari drama personifikasi dari kelompok itu ialah penjantunan „pribadi hukum” kepada kelompok untuk kepentingan keluar. Disini kelompok merupakan „suatu satuan jang bersahadja” jang tunduk kepada „hubungan-hubungan dengan orang-orang lain”. Ini adalah lapisan jang paling atas dari kenjataan hukum kelompok, kulitnja jang paling luar. „Ini bagaikan suatu adegan diatas panggung sandiwara : pemandangan dimaksudkan supaja dilihat oleh para penonton, jakni dari luar. Tetapi, apabila orang memasuki panggung, maka seluruhnja akan nampak katjau.” Ini berarti, bahwa karena kita hanja memperhatikan lapisan jang teratas (terluar) dari kenjataan kelompok dan setjara salah memakaikan (apply) ini kepada kehidupan-dalamnja,
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dengan mengabaikan dasar sosiologis dari masalahnja, maka kita tjenderung untuk menganggap pribadi kelompok-kelompok sebagai chajaian-chajaian dan bahkan berusaha melenjapkan „chajal” (fiction) ini. Sosiologi hukum Hauriou jang mengenai taraf-taraf-kedalaman (legal sociology in depth-levels), dengan melandjutkan dan menjem- purnakan karja Gierke, memberikan kembali kenjataan dan pribadi hukumnja kepada kelompok-kelompok, dan mengambil „persekutuan” lembaga-kelompok jang sertamerts sebagai titik-tolak jang darinja timbul taraf-taraf atau tingkat-tingkat asasi dari pempribadian (per- sonification).
 Lembaga-benda (thing-institution) atau „perdagangan hukum” (jurai commerce, transaksi-transaksi) sebagaimana halnja dengan semua lembaga-kelompok mewudjudkan „gagasan-gagasan jang objektif” (objective ideas”), chususnja tjita tentang Keadilan menggandjar (commutative Justice). Tetapi dasar sosiologisnja ada be-rlainan. Disini kita berundan hanja dengan „hubungan-hubungan dengan orang lain”, diluar lembaga-lembaga kelompok, jakni hubungan-hubungan antara - kelompok-kelompok atau perseorangan-perseorangan jang pada asasnja tetap berbeda satu sama lain, jang saling dipisahkan satu sama lain, dan ikatan mereka tidak melebihi perhubungan (communication) jang berbeda dari kommunion. Disini soalnja lebih mengenai psychologi antar- djiwa (inter-mental psycholoiy) daripada budi kollektif (collective mind). Dari „hubungan dengan orang-orang lain’ tidak timbul suatu keseluruhan (a who!e), karena dari „hubungan dengan orang-orang lain” ini tidak terpantjar kekuasaan apapun. Tetapi, hubungan- hubungan antar-perseorangan dan antar-kelompok ini, dengan serta- merta mewudjudkan gagasan-gagasan „jang ada kelangsungannja dalam suatu milieu sosial”, dan mereka melahirkan pula tatatertib hukumnja sendiri, „kerangka (framework) hukum perseorangan jang terdjelma dalam perdjandjian-perdjandjian, transaksi-transaksi, kredit- kredit, milik-milik, d.1.1. Hukum perseorangan (individual law) adalah tingkat kenjataan sosial jang lebih luar daripada hukum sosial, karena hukum individuil menjimpulkan hukum sosial. „Jang paling dalam lapisannja dan paling primitif sifatnja ialah lembaga-lem- b3ga-kelompok, jang peranannja sama dengan peranan lapisan granit dalam bumi: jakni kerangka keras jang menjangga lapisan-lapisan
 1
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jang lebih baru sebagai akibat hubungan-hubungan jang diletakkan dengan jang lain-lainnja pada zaman alluvium.” Sudah tentu, kontras antara hukum objektif dan hak-hak tak terlibat didalamnja, karena keduanja terdjalin dengan hukum perseorangan (individual law) dan hukum sosial (social law). Selain itu, keseimbangan antara kedua tatatertib hukum jang tersebut terachir ini (keduanja serentak me- njimpulkan pengertian hukum objektif dan hak-hak objektif) adalah gojah dan „berkali-kali dibalikkan dalam sedjarah hukum”. Pembalikan itu sendiri disebabkan oleh adanja berbagai matjam hukum sosial, jang dalam pengertian ini tetap mengambil tempat jang terpenting. Ini adalah tjara memandang jang sungguh-sungguh bersifat relativistis dan sosiologis, jang sajangnja tidak selalu dipegang teguh oleh Hauriou dalam karja-karjanja jang terachir.
 Kekuatan jang dipergunakan oleh Hauriou untuk menegaskan kemampuan tiap-tiap lembaga-kelompok untuk mentjiptakan rangka hukumnja sendiri, ketegasan jang diperlihatkannja dalam mengutarakan masalah keserbagandaan (pluralism) hukum, memaksa dia menelaah typologi hukum dari kelompok-kelompok tertentu jang chas. Memang, pada permulaan karierenja, ia mengemukakan masalah kechususan type-type kelompok, seperti lembaga-lembaga bersifat kcdaerahan (Negara), lembaga-lembaga kegiatan ekonomi dan lembaga-lembaga keagamaan (keduanja tidak bersifat kedaerahan, non-territorial) dan achirnja lembaga-lembaga seperti bangsa dan masjarakat internasional, misalnja, jang melingkupi lain-lainnja semua. Pertentangan antara superstruktur-superstruktur jang terorganisasi seperti „inkorporasi-in- korporasi” dan „pribadi-pribadi moral”, perbedaan antara djawatan- djawatan umum dan „perkumpulan-perkumpulan untuk kepentingan umum”, menundjukkan adanja tendensi kearah perbedaan jang demikian pula antara rangka-rangka hukum jang bersesuaian. Sebaliknja, perbedaan antara „kedaulatan politik”, jang dimiliki oleh Negara dan jang berupa suatu „kekuasaan untuk memerintah” dan „kedaulatan hukum” (jurai sovereignty, sovereignty of law) jang ada pada masjarakat jang tak bersifat kenegaraan, chususnja bangsa, memungkinkan Hauriou untuk tanpa purbasangka mempertimbangkan kebalikan-ke- balikan dalam hierarchi type-type hukum dari pengelompokan-penge- lompokan.
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Tetapi, typologi kelompok-kelompok ini, tidak begitu diperkem- bang seluas-luasnja oleh Hauriou dan tidak merupakan kemadjuan jang djelas. Ini disebabkan oleh berbagai hal : pertama, karena sama- sekali tak ada pertimbangan mikrososiologis jang didalam kelompok, seharusnja memperhatikan adanja berbagai bentuk kemasjarakatan jang menentang dan menjeimbangkan satu sama lain dengan tjara jang chas. Karena rangka-rangka hukum jang bersesuaian dengan type kelompok-kelompok adalah kompleks-kompleks terdiri dari berbagai djenis hukum jang timbul dari bentuk-bentuk kemasjarakatan, maka semuanja tidak dapat ditentukan tjiri-tjirinja tanpa mengetahui bentuk-bentuk kemasjarakatannja. Dengan lain perkataan, karena lembaga-lembaga sertamerta jang sebenarnja bukanlah kelompok- kelompok melainkan unsur-unsur mikrososiologis, maka Hauriou menutup kemungkinan bagi dirinja untuk setjara berhasil menelaah kechususan hukum dari kelompok-kelompok dengan mempersahadja- kannja mendjadi satu bentuk kemasjarakatan sadja — „kommunion”. Achirnja, tiadanja analisa mikrososiologis membuatnja ragu-ragu untuk mengakui bahwa kepentingan umum dapat diwakili oleh kelompok- kelompok lain jang bukan-Negara, dan mendjelang achir karierenja keragu-raguan ini menjebabkan dia (terpengaruh oleh St. Thomas) menjatakan setjara dogmatis, bahwa Negara adalah „lembaga' terpenting diantara segala lembaga” („the institution of institutions”), lembaga jang paling sempurna dan paling utama „jang mewakili kepentingan umum”. Achirnja, setelah meninggalkan konsepsi-konsepsinja jang semula, ia tak mau menganggap masjarakat ekonomi en bloc sebagai suatu kelompok-Iembaga dan setjara a priori menjamakannja dengan „perdagangan hukum”, „jurai commerce” (sistem transaksi-transaksi), dan menjatakan setjara agak mengedjukan bahwa „titikberatnja adalah daiam Negara bordjuis, jang didalamnja tersimpul kekebalan milik perseorangan dan kebebasan pasar”. Karena itu, bukanlah suatu hal jang mengedjutkan, bahwa typologi hukum kelompok-kelompok bukanlah bagian kuat dari sosiologi hukum Hauriou, jang djasanja terletak dalam analisanja jang mendalam dari kenjataan hukum, jang mengemukakan „keserbagandaan vertikal”nja („vertical pluralism”) dan jang djauh lebih tjermat daripada „keserbagandaan horisontal”nja. Djikalau kita tambahkan pula fakta bahwa sia-sialah untuk mentjahari
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pada Hauriou suatu telaah dari type-type masjarakat jang serba-me- liputi, apalagi suatu penjelidikan masalah-masalah dari suatu tatatertib genetis ; djikalau selain itu kita melihat betapa ia terus-menerus djatuh kembali kedalam konsepsi-konsepsi tradisionil mengenai wu- djud dan taktergeraknja dunia rohani (jang hubungan-hubungan funk- sionilnja dengan kelakuan-kelakuan kollektif jang ada didalamnja tetap dikenalnja, sebagaimana halnja ia gagal memperhatikan beda antara gagasan-gagasan serta nilai-nilai objektif dan lambang-lambang jang melukiskan nilai-nilai itu, dan jang setjara langsung tergantung kepada media sosial jang dengannja mereka melaukan funksinja), kita dapat memahami batas-batas sosiologi hukum Hauriou, jang bergerak diantara suatu relativisme funksionil jang konsekwen dan suatu dogmatisme tradisionil jang djuga selalu timbul kembali.
 III. Max VVeber dan Eugene Ehrlich.
 Meskipun sosiologi hukum Max Weber (meninggal tahun 1922), jang diutarakannja dalam Bab VII pada Bagian 2 dari Wirtschaft uncl Gesellschaftnjn, telah diterbitkan bertahun-tahun kemudian dari karja-karja sardjana Austria, Eugene Ehrlich (jang meninggal tahun 1923), namun konsepsi-konsepsi Ehrlich bolehlah dianggap sebagai suatu djawab jang mendahului terhadap ketjenderungan Weber untuk membawahkan sosiologi hukum kepada sistematisasi ilmu-hukum jang dogmatis-konstruktif. Pada hakikatnja, sebagaimana kita sebutkan dalam Kata Pengantar, semua sosiologi hukum, menurut Weber dipersahadjakan mendjadi kemungkinan-kemungkinan (probabilities) atau „kebetulan-kebetulan” („chances”) dari kelakuan sosial, menurut suatu sistem jang runtut (coherent) dari aturan-aturan jang diselenggarakan oleh para ahli hukum bagi suatu type masjarakat jang tertentu. Sumbangan Weber kepada typologi hukum masjarakat- masjarakat jang serba-meliputi, jang diselenggarakannja dibawah bimbingan asas-asas ini, hendak kita pakai dalam pengutaraan kita setjara sistematis dari masalah-masalah sosiologi hukum differensial. Approach Weber terhadap penggunaan metode pemahaman setjara interprétatif dari arti-arti batin perbuatan-perbuatan untuk sosiologi, suatu metode
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jang bermanfaat bagi perdamaian dan kerdjasama antara sosiologi hukum dan filsafat hukum, telah dianalisa dalam Kata Pengantar.
 Disini tjukup kita mengenangkan nama Weber, dan lebih baik lagi menegaskan arti sikap-sikap dan pendirian-pendirian Ehrlich. Mereka membuktikan kenjataan bahwa djikalau sosiologi hukum mengambil semata-mata sistematisasi ilmuhukum sebagai titiktolak, maka sosiologi hukum itu tidak akan memahami tudjuannja sebenarnja, jakni kenjataan hukum integral jang mentransendensikan semua skema „dalil hukum abstrak” atau aturan-aturan sengketa. Metode untuk mengemukakan masalah membuktikan adanja persesuaian antara sosiologi hukum Ehrlich dan sosiologi hukum Hauriou, tanpa saling kenal mengenal, keduanja mentjahari basis kelembagaan (institutional base) (Einrîchtungen, demikian Ehrlich menamakannja) kehidupan hukum. Tetapi Ehrlich agak berbeda dari Hauriou, jakni lebih konsekwen, lebih relativistis mengenai segipandangan sosiologisnja, jang lebih ba- njak diresapi oleh sedjarah dan lebih bebas dari prasangka-prasangka. Sebaliknja, Ehrlich adaiah kurang dibandingkan dengan Hauriou, karena — meskipun tak pernah terdjerumus dalam sensualisme jang mendjadi tjiri Duguit — ia mempunjai ketjenderungan jang terlalu bersifat sepihak, jang tak memperhatikan baik psyehologi kollektif maupun lapisan-lapisan rohani dari kenjataan sosial.
 Dalam tiga karja utamanja, Beitrage zur Theorie der Rechts- quellen (1902), Grundlegung der Soziologie des Rechts (djilid pertama 1913, djilid kedua 1928) dan Die Juristische Logik (1919), Ehrlich menjelenggarakan dua tugas. Pertama, ia hendak menundiukkan bahwa apa jang dinamakan „ilmuhukum” jang diselenggarakan oleh para ahli hukum adalah semata-mata suatu „teknik” jang bersifat relatif dimaksudkan untuk mentjapai tudjuan-tudjuan praktis dan sementara waktu, dan berkat sistematisasi chajali, tidak mampu memahami apa- apa, ketjuali kulit jang paling luar dari kenjataan hukum jang effektif. Kedua, Ehrlich bermaksud hendak melukiskan setjara metodis dan objektif, dengan suatu metode jang terlepas dari segala teknik, kenjataan hukum intesral dan sertamerta dalam segala tingkat kedalamnja. Tetapi lebih daripada Hauriou, pluralisme vertikal dari tingkat-tingkat atau lapisan-lapisan bagi Ehrlich menggantikan setiap telaah pluralisme horisontal dari bentuk-bentuk kemasjarakatan. Hal ini dilakukannja
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sedemikian rupa, sehingga Ehrlich achirnja menghubungkan masalab differensiasi peraturan hukum semata-mata dengan lapisan-lapisan kedalaman, seolah-olah setiap djenis hukum tak mempunjai lapisan- lapisannja sendiri jang terletak diatasnja.
 Kenjataan bahwa „ilmu” hukum dogmatis-normatif bukanlah suatu ilmu melainkan semata-mata suatu teknik jang dipakai untuk mentjapai tudjuan-tudjuan pengadilan jang bersifat sementara waktu, mendjadi sangat djelas apabila diketahui bahwa asas-asas jang biasa- nja dianggap bersumber pada „logika hukum” jang tak berobah-robah, sesungguhnja hanjalah penjesuaian kepada keadaan-keadaan kesedja- rahan jang sangat konkrit. Demikianlah tiga „postulat’’ dari „apa jang dinamakan logika hukum”, jang sesungguhnja tak ada sangkutpautnja dengan logika jang sebenarnja. Jak n i: pertama, pengabaian kebebasaB bagi hakim, jang terikat oleh dalil-dalil jang ditetapkan lebih dulu ; kedua, tergantungnja segala hukum kepada Negara ; ketiga, „kesatuan hukum”, „the unity of law”, jang disamakan dengan keruntutan sistematis dari daiil-dalil hukum. Ehrlich menundjukkan bahwa mengenai hal-hal ini. kita hanja berundan dengan prosedur-prosedur chajal, „kedok” jang dipakaikan kepada kenjataan hukum jang effektif, teknik-teknik jang hanja ada artinja pada peristiwa-peristiwa sedjarah jang tertentu dari kehidupan hukum, teristimewa untuk mengabdi kepada kebutuhan-kebutuhan Negara jang dipusatkan kekuasaannja pada pengadilan-pengadilan (misalnja zaman Justinianus atau abad- abad kedelapanbelas sampai kesembilanbelas). Sebaliknja dari bergantung kepada „logika hukum”, maka sosiologi hukum bertugas untuk menjingkapkan simbolismenja jang kasar dan untuk melukiskan pe- ranan-sjahnja dengan memperlihatkan asalnja.
 Postulat pertama — terikatnja hakim-hakim kepada dalil-dalil hukum abstrak jang ditetapkan lebih dulu — adalah semata-mata hasil absorbsi jang disengadja dari hukum asing (Romawi) oleh sekelompok negara-negara Eropa Daratan. Karena sama sekali tak terkenal, bahkan dalam republik Romawi, apalagi dalam type-type masjarakat lainnja (kuno, Timur), maka postulat ini tak pula berlaku dalam negara-negara Anglo-Saxon. Dibawah pengaruh lembaga-lem- baga jang samasekali baru dan tak terduga-duga dan perkara-perkara-
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jang harus dihadapi oleh hakim-hakim, postulat ini telah ditinegalkao dimana-mana.
 Postulat kedua — bahwa semua hukum tergantung kepada Negara — hanja diterima mengingat kebutuhan-kebutuhan monarki absolut (quod principi placuit habet legis vigorem) dan kemudian beralih kedalam rezim-rezim republik. Tidak dapat dikatakan, bahwa hukum Romawi sadja jang bertanggung-djawab seluruhnja terhadap konsepsi ini (umpamanja sebagaimana jang dilakukan oleh Duguit). Ehrlich menundjukkan bahwa hukum Romawi dari zaman republik jang klassik adalah djauh dari konsepsi statisme, jang tak mendjelma hingga zaman para Kaisar (Caesars). Para ahli-hukum Abad-abad Pertengahan, disatu pihak, ahli-ahlihukum sekarang pada lain pihak, dibawah pengaruh bersama dan pengelompokan-pengelompokan otonom didalam Negara dan organisasi-organisasi internasional diiuar Negara, telah terpaksa meninggalkan chajalan lama ini.
 Postulat terachir — kesatuan monistis dari hukum — adalah semata-mata suatu teknik jang menguntungkan sentralisasi jang berlebih-lebihan dari Negara, suatu prosedur jang setjara sadar bersifat chajal dan berdasarkan rasionalisme deduktif. Postulat ini demikian bertentangan dengan kenjataan hukum jang hidup, jang daiamnja timbul otonomi hukum dari berbagai kelompok sosial dan pelbagai ranska linskungan chusus, sehingga supaja dapat menerima chajal ini/haruslah orang mengadakan konstruksi-konstruksi buatan berupa Begrijjsjiirisprudenz, jang membanggakan diri telah merobah ahli-ahlihukum mendjadi „orang-orang jang menganggap jang hakiki sebagai jang kebetulan dan jang kebetulan sebagai hal jang menentukan. Se- sungguhnja, malahan apabila dua postulat pertama telah diterima dan disetudjui, seperti halnja dalam abad ke-17 dan abad ke-18, maka postulat ketiga hanja dengan susah dapat berpidjak kuat dan sekarang tak ada gunanja lagi. Untuk menemukan suatu technik baru, jang sesuai densan keadaan, untuk menggunakan postulat-postulat simbolis jang baru, maka ahli-ahlihukum ingin sekali supaja sosiologi hukum djangan diperbudak oleh apa jang dinamakan „logika hukum”, jang hanja dapat menutup lapangan jang harus diselidiki.
 Dibawah „dalil-dalil abstrak” dari hukum (Reçhtssatze) jang biasanja diselenggarakan setjermat-tjermatnja oleh Negara, dibawah
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peraturan-peraturan konkxit jang digunakan untuk menjeiesaikan sengkeia-sengkeia (Entscheidungsnormen) diantara individu-individu dan kelompok-kelompok, jang pada umumnja diselenggarakan dengan teriibnja oleh hakim-hakim dan penasihat-penasihat hukum (dan jang karena bergantungnja kepada dalil-dalil abslrak, telah dinamakan „hukum bebas”), ada pula suatu „hukum jang menguasai masjarakat sebagai suatu tatatertib perdamaian kedalam”. Hukum ini, jang digunakan sebagai dasar untuk segala peraturan hukum dan karena djauh lebih objektif daripada peraturan jang manapun djua, merupakan tatatertib hukum langsung dari masjarakat (gesellschaftliches Recht). Telaah tentang tatatertib ini adalah tugas jang chas dari sosiologi hukum, jang dengan demikian dibedakan dengan tegas dari ilmuhukuim, bukan sadja karena metodenja jang benar-benar objektif, berdasarkan atas pengamat-amatan semata-mata, tetapi djuga karena sifat dan udjud persoalannja. Sedang para ahlihukum berminat pada sistematisasi dua lapisan jang pertama dari kenjataan hukum, jang merupakan permukaannja, maka para ahli sosiologi hukum bertolak dari lapisan jang paling bawah dari kenjataan hukum itu, jakni tatatertib didalam jang langsung dan bersifat mendamaikan dan serlamerta dari masjarakat itu sendiri, menerangkan keadaan-keadaan jang harus bertjampur-tangan djikalau peraturan-peraturan jang terletak diatas harus timbul dari tatatertib ini. Demikianlah, sosiologi hukum dengan djelas mentjiptakan thesis bahwa „pusat perkembangan hukum dalam zaman kita ini, sebagaimana halnja dalam zaman-zaman jang lainnja, tidak harus ditjari dalam undang-undang, jurisprudensi, ataupun dalam doktrin, lebih umum lagi dalam sistem peraturan-peraturan jang manapun djuga, melainkan dalam masjarakat itu sendiri.*’
 „Tatatertib masjarakat jang damai dan sertamerta” ditetapkan sebagai suatu persilangan (criss-crossing) dari berbagai tatatertib hukum dari kelompok-kelompok chusus, istimewa dari Negara. Disini Ehrlich mendekati masalah-masalah typologi hukum dari pengelom- pokan-pengelompokan (groupings) chusus. Tetapi ia tak mentjari analisanja, karena semata-mata memusatkan perhatiannja kepada penelaahan lapisan-lapisan kedalaman (levels of profundity) dari masjarakat jang serba-meliputi. Ia hanja memberi suatu penjifatan umum. „Tatatertib-dalam dari kelompok-kelompok bukan sadja merupakan
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bentuk kesedjarahan utama dari segala hukum, tetapi djuga tatatertib ini sekarang dan selamanja merupakan dasar jang asasi.” „Sekarang, dan selamanja, kekuatan hukum tergantung kepada tindakan diam- diam dari perserikatan-perserikatan (associations) jang mengikat dan menghimpun individu-individu. Pemetjatan dari suatu lingkungan jang otonom, baik beruoa geredja, serikat buruh, partai, keluarga, trust maupun kelompok-kelompok lainnja, kehilangan pekerdjaan, keper- tjajaan, langganan, ialah tjara-tjara jang paling njata untuk menghalang-halangi pelanggaran-pelanggaran hukum”. Apa jang diperbuat Negara sebagai tambahan, dengan memberi sanksi kepada hukum, tidak penting, dan orang dapat mengatakan berdasarkan alasan-alasan jang kuat bahwa tatatertib hukum masjarakat sedikitpun tak terantjam, seandai sanksi-sanksi ini tak ada.” Selain itu, dalil-dalil hukum abstrak jang dirumuskan oleh Negara, „jang dapat diumpamakan dengan busa jang muntjul dipermukaan air” pada hakikatnja hanja ditu- djukan kepada pengadilan-pengadilan Negeri dan alat-alat-kekuasaan lainnja. Kelompok dan individu samasekali tak tahu menahu tentang isi dari dalil-dalil ini. Mereka hanja mengetahui tatatertib hukum jang sertamerta dari masjarakat, jang terdiri dari „lembaga-lembaga”, dan dibandingkan dengan ini tiap-tiap peratuTan hanjalah merupakan kulit dipermukaan, suatu projeksi. Peraturan (rule; demikian itu „hanjalah bagian ketjil sekali dari tatatertib hukum masjarakat jang dapat dipengaruhi oleh perundang-undangan Negara, dan sebagian terbesar hukum sertamerta berkembang bebas samasekali dari dalil-dalil hukum jang abstrak”. Jang disebut terachir ini, jang merupakan lapisan jang paling statis dari hukum, bahkan seandainja mempengaruhi suatu bidang dari hukum jang sertamerta, selalu terlambat dibandingkan dengan hukum jang sertamerta. Demikianlah, maka peristiwa-peristiwa jang terpenting pada kehidupan hukum — penghapusan perhambaan (serfdom) pada Abad Pertengahan, pembebasan petani-petani Inggeris, perobahan hukum milik perseorangan me n d jadi hukum jans mengatur dan menguasai massa buruh-upahan, pembentukan serikat-serikat buruh dan trust-trust, perkembangan per- *etudjuan kollektif, dan lain-lainnja — terdjadi lepas samasekali dari dalil-dalil hukum jang abstrak. Lama sekali semuanja itu diabaikan oleh perundang-undangan Negara, jang baru disadari setelah lewat
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waktu jang tjukup lamanja. Pada hakikatnja, hukum Negara bukan sadja tak berdaja menghadapi hukum masjarakat, tetapi djuga djika terdjadi sengketa, ia pasti kalah dengan djalan mengendalikan d ir i; disini kita berhadapan dengan suatu ketegangan antara lapisan-lapisan jang teratas dan jang terbawah dari kenjataan hukum.
 Menurut Ehrlich, diletakkannja peraturan untuk mentjapai ke- putusan djika ada sengketa diatas tatatertib masjarakat jang damai dan sertamerta, dan diletakkannja dalil-dalil hukum jang abstrak diatas peraturan ini, dan djuga perobahan dalam hubungan diantara ketiga lapisan dari kenjataan hukum, haruslah didjelaskan setjara sosiologis. Disini ia menjinggung masalah tvpologi hukum dari masjarakat jang serba-meliputi, meskipun ia tak menegaskan soalnja. Peraturan untuk mengambil keputusan menjimpulkan adanja sengketa antara kelompok dan individu, jang ada pembatasan kepentingan dan kompetensi- nja. Disini kita lebih banjak berundan dengan soal perang daripada soal perdamaian, dengan subjek-subjek kollektif atau individuil saling berhadap-hadapan sebagai kesatuan-kesatuan jang putus hubungan- nja. Agar peraturan ini setjara djelas dapat terbebas dari tatatertib masjarakat jang damai dan sertamerta, maka haruslah terdjadi perbedaan antara individu dan kelompok dan haruslah timbul berbagai kelompok jang sama nilainja. Dilain pihak, karena peraturan untuk mentjapai keputusan ini lebih teliti, lebih tertentu dan lebih abstrak daripada tatatertib hukum jang sertamerta, maka peraturan itu didalam- nja tersimpul perkembangan tertentu dari rasionalisme, perkembangan perkiraan reflektif berdasarkan logika. Karena taraf keterpentjilan (isolation) individu dari kelompok dan banjaknja pengelompokan jang sama nilainja, merupakan suatu fenomena relatif jang memungkinkan serangkaian nuanse dan deradjat, maka hubungan antara peraturan-peraturan untuk mengambil keputusan dan hukum jang sertamerta berbeda dalam berbagai masjarakat dan keadaan se- djarah. Ehrlich tak berhasil menegaskan kenjataan ini. Diletakkannja dalil-dalil hukum abstrak diatas peraturan untuk mengambi) keputusan (jang tak langsung bersesuaian dengan terbentuknja Negara, jang sesudah timbul tak lama bertjampurtangan dalam kehidupan hukum), berarti ada kebutuhan sebanjak-banjaknja akan kemantapan hukum dan berlakunja hukum itu dimana-mana. Kebutuhan ini misal-
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nja temjata dalam perdjuangan Negara territorial melawan feodalisme dan dalam perkembangan, kapitalisme modern berdasarkan rasionalisme jang diperkuat, jang menjatakan bahwa segala kechususan peraturan jang konkrit itu berasal dari satu asas. Sudah tentu, kemantapan (stability), persatuan dan keumuman (generality) memungkinkan adanja berbagai nuanse dan deradjat, dan hanja mentjapai hasil- hasil jang sangat tak memadai ; demikianlah, maka peranan dalil-dalil hukum abstrak dan peranan Negara jang merumuskannja tak-sama dalam berbagai masjarakat dan zaman. Menurut Ehrlich, kita hidup dalam suatu zaman, jang dalamnja peranan ini tjenderung lagi untuk mendjadi berkurang.
 Kekurangan hakiki dalam sosiologi hukum Ehrlich, suatu kekurangan jang sangat mengasjikkan perhatian dan banjak pengaruhnja di Amerika Serikat 9) ialah tiadanja samasekali analisa mikrososiologis dan differensial, jakni tiadanja perhatian terhadap bentuk-bentuk kemasja- rakatan dan type-type hukum pengelompokan. Pluralisme sosiologis dan pluralisme hukum Ehrlich sifatnja adalah semata-mata vertikal. Hal ini menjebabkan ia mentjampuradukkan — dengan istilah „hukum masjarakat” (Gesellschaftsrecht) — serangkaian djenis hukum, dan pentjampuradukan ini diulangi lagi terhadap aturan-aturan untuk mengambil keputusan (rules of décision) dan dalil-dalil abstrak (abstract propositions). Menurut dia, apa jang bersifat „kelembagaan atau sertamerta dalam hukum, adalah berasal dari masjarakat jang berlawanan dengan Negara dan jang mempunjai tjiri-tjirinja hukum- dalam (internal law) jang menguasai perserikatan-perserikatan (Ver- bandsrecht). Hukum kontrak (contractual law), hukum kekajaan, dan hukum penguasaan sepihak hanjalah bentuk-bentuk samaran dari hukum masjarakat serta tatatertib masjarakat. sedang tata tertib objektif dan sertamerta hukum dari individuil (perseorangan) tidak ada. Sementara itu, Negara hanjalah dipandang dalam bentuk dalil-dalil hukum jang abstrak, seolah-olah tiada lapisan-lapisan kedalaman didalam tatatertib Negara dan seolah-olah tiada kesatuan politik serta- merta jang berbeda dari kesatuan sertamerta lainnja (ekonomis, ke
 9) Lihat terdjemahannja dalam bahasa lnggeris, Sociology of Law (1935). dengan kata pengantar dari Roscoe Pound.
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agamaan, dan lain-Iainnja). Tiadanja mikrososiologi dan typologi hukum pengelompokan telah menjebabkan adanja konsepsi jang sangat monistis pada Ehrlich. Selain itu, hukum masjarakat dengan sengadja dipermiskin dengan hanja dibatasi semata-mata pada lingkungan jang sertamerta, seolah-olah tak mempunjai dalil-dalil abstraknja sendiri dalam undang-undang otonom dari kelompok, dan tidak mempunjai peraturan untuk mengambil keputusan jang diselenggarakan untuk kelantjaran badan arbitrase dan badan sematjam itu.
 Setelah menolak adanja pertentangan antara hukum jang berkenaan dengan „Kita” (We) dan hukum jang berkenaan dengan orang- orang lain (saja, engkau, ia, mereka), maka pertentangan ini muntjul kembali dalam bentuk peraturan-peraturan untuk mengambil keputusan djika ada sengketa, jang berbeda dengan tatatertib-dalam masjarakat damai. Tetapi identifikasi djenis-djenis hukum dengan lapisan-lapisan kedalamannja ternjata dibikin-bikin dan tidak begitu berhasil. Memang, identifikasi ini mengabaikan kenjataan bahwa setiap djenis hukum mempunjai lapisan-lapisannja sendiri, dan bahwa pengadilan- pengadilan hanja berkepentingan dengan „tatatertib-dalam jang damai („inner pacific order”) dari kelompok-kelompok dan djuga dengan hukum antar-perseorangan (antar-kelompok). Jang tersebut terachir ini mempunjai sendiri dasar kelembagaan dan sertamerta. Sebaliknja dari menelaah saling persilangan lapisan-lapisan kedalaman dari kenjataan hukum, dengan djenis-djenis hukum jang dibagi-bagi menurut bentuk-bentuk kemasjarakatan, dan dengan rangka-rangka jang dibedakan menurut type-type kelompok, Ehrlich mengadakan paralelisme serta identifikasi bikinan. Dengan demikian ia terlalu menggampangkan djaringan kompleks kehidupan hukum. Tidak usah disang:-kan, bahwa tiadanja perhatian kepada unsur-unsur rohani kehidupan sosial dan hukum, jakni pola-pola kelambangan, nilai-nilai dan gagasan- gagasan jang mengilhami kelakuan kollektif (chususnja berbagai segi dari tjita-tjita Keadilan), pendeknja, positivismenja jang keterlaluan, menjebabkan ia menjeragamkan pokok sosiologi hukum. Ini pulalah jang merupakan sebab mengapa ia tidak sampai kepada sesuatu definisi jang tepat tentang hukum, dengan membedakannja dari peraturan- peraturan moral, keagamaan, estetika dan pendidikan. Kegagalan differensiasi jang mestinja ada ini, jang tak dihubungkan dengan
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penemuannja jang asasi dilapangan sosiologi hukum, melainkan hanja dengan prasangka filsafat, telah mengkompromikan beberapa diantara kesimpuian-kesimpulannja jang penting.10) .
 B. Peletak-peletak dasar sosiologi hukum di Amerika.
 Dalam kata pengantar, kita telah menelaah tingkat-tingkat dalam pendekatan sosiologi Amerika terhadap pemasukan masalah sosiologi hukum. Perkembangan ilmu ini di Amerika Serikat adalah berkat usaha ahli-ahli hukum.
 I. O.W. HOLMES. Fase persiapannja adalah erat terikat dengan nama Hakim Holmes, seorang sahabat akrab dari filusuf besar Amerika, William James. Dalam bukunja Common Law (1881), dan lagi dalam serangkaian telaahnja jang penting (jang terutama ialah The Path cf the Law, 1897, ditjetak-ulang dalam Collected Legal Paper, 1921), Holmes sudah memberi isjarat jang disebut dengan tepatnja oleh Professor Aronson „pemberontakan sosiologi dalam ilmuhukum” di Amerika. Sambil menolak dengan tegasnja baik mazhab analitis maupun mazhab historis, Holmes menekankan perlunja bagi sardjana hukum untuk dalam pekerdjaannja memberikan perhatiannja kepada penelaahan-penelaahan jang objektif dan empiris dari kenjataan sosial jang aktuil, sebagaimana jang dilakukan oleh ilmu-ilmu sosial, chususnja sosiologi. „Djika objek Anda adalah hukum, maka djalan-djalan telah diratakan untuk menudju kepada anthropologi, ilmu tentang manusia, ekonomi politik,teori tentang perundang-undangan, etika”. „Adalah betul-betul serasi untuk menganggap dan menelaah hukum semata-mata sebagai suatu dokumen anthropologis jang besar. Telaah jang dilakukan untuk mentjapai tudjuan demikian mendjadi ilmu dalam arti jang sebenar-benarnja.” Ilmu dalam arti jang sebenar-benarnja, jang daripadanja ilmu hukum jang sehat „akan mendapatkan postulat-postulat dan kesahan legis- latifnja”, dan jang tidak dapat lain dari sosiologi, walaupun tidak hanja terbatas pada telaah kelakuan lahiriah. „Adalah lajak sekali
 10) Mengenai kritik dari konsepsi-konsepsi Ehrlich, lihat buku saja Le• Temps Présent et l’Idée du Droit Social (1932).
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mempergunakannja untuk mengetahui tjita-tjita apa dari masjarakat jang tjukup kuat untuk mentjapai bentuk penjataan terachir (jakni hukum) dari apa jang telah mendjadi perobahan-pe<robahan dalara idaman-idaman jang berkuasa dari abad keabad.” Demikianlah, maka „telaah ilmiah morfologi dan perobahan gagasan-gagasan manusia mendjadi hukum” memasuki lapangan telaah sosiologis dari jang tersebut terachir itu. Dan bagaimana tidak, djika sjarat pertama bagi suatu badan hukum (body of law) jang sehat ialah bahwa badan itu bersesuaian dengan perasaan dan permintaan jang njata dari masjarakat,” dan djikalau „pertimbangan-pertimbangan jang sangat djarang disebut oleb hakim-hakim ialah peraturan rahasia, jang darinja hukum mendapat segala zat hidupnja. Jang saja maksudkan ialah pertimbangan-pertimbangan dari apa jang berguna bagi kepentingan masjarakat”. „Kita hidup dengan lambang-lambang dan apa jang harus dilambangkan oleh tiap-tiap gambaran jang tepat bergantung kepada budi orang jang me- lihatnja.” „Hukum merupakan kepertjajaan-kepertjajaan jang telab mentjapai kemenangan dalam pertempuran antara gagasan-gagasan dan kemudian mengalihkannya kedalam perbuatan.” Setelah memperhatikan kutipan-kutipan ini tidak adalah kesangsian lagi tentang arti jang pasti dari kalimat terkenal dari Holmes : „Kehidupan hukum tak pernah menurut logika, melainkan merupakan pengalaman”, jakni pengalaman jang isinja harus dilukiskan oleh sosiologi hukum. Pengalaman ini bukan sadja melingkupi peristiwa-peristiwa keinderaan (sense data) dan bukannja kelakuan sadja, tetapi djuga lambang-lambang serta arti-arti rohani jang mengilhami kelakuan-kelakuan sosial.
 Tetapi, apakah sebabnja maka gagasan-gagasan Holmes mengilhami bukan sadja wakil-wakil dari „ilmu hukum sosiologis”, [socio- logical jurisprudence] (Pound, Cardozo, Brandeis, Frankfurther, d.I.l.), tetapi djuga pembela-pembela „realisme hukum” (legal realism), jang berpegang teguh kepada pelukisan semata-mata dari „kelakuan resmi”, (official behaviour), „apa jang dilakukan oleh hakim-hakim” dan diputuskan oleh mereka dalam setiap perkara jang konkrit, dan bahwa seorang filusuf jang merasa berkewadjiban untuk menuduh Holmes menjerah kepada godaan tsb. ? n ) Tiga unsur dalam pikir-
 n ) Lihat M. R. Cohen, Law and Social Order (1933), hal. 204 — 6.
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an Holmcs mendorongnja kedalam satu djurusan jang bertentangan dengan inspirasi utamanja. Pertama, deflnisinja bukan sadja tentang ilmuhukum (jurisprudence) tetapi tentang hukum itu sendiri sebagai „ramalan tentang apa jang dilakukan oleh pengadilan-pengadilan”, membatasi programnja jang luas dari sosiologi hukum dengan memusatkan perhatiannja kepada pelukisan satu lapisan kedalaman dari kenjataan hukum sadja, jang berhubungan dengan kegiatan pengadilan-pengadilan. Dilain pihak, ketegasannja tentang kebebasan hukum dari sesuatu credo moralitet, karena konsepsinja jang semata- mata teknis dan interpretasinja tentang moral jang bersifat individualistis, memungkinkan orang salah menilai pendirian Holmes. Terhadap ini Holmes memadjukan sanggahan, tetapi sia-sia belaka. Achirnja, penja- maan hukum dan jurisprudensi, dimana jang tersebut terachir ini dianggap semata-mata sebagai penjimpulan-umum (generalization) dari jang tersebut terdahulu, menjebabkan tiadanja kedjelasan tentang hubungan-hubungan antara ilmuhukum dan sosiologi hukum, jang ia tjenderung menjamakan jang satu dengan jang lain. Karena membuat ilmuhukum, jang merupakan suatu kesenian, mendjadi suatu ilmu deskriptif dalam arti jang sempit, Holmes agak terpaksa merobah ilmu aseli dari sosiologi hukum mendjadi suatu kesenian, sambil melenjap- kan tudjuan-tudjuan kesenian ilmuhukum jang efektif.
 Kesukaran-kesukaran jang terkandung didalamnja, jang sedikit- banjaknja merupakan tjorak-utama dari seluruh perkembangan sosiologi hukum di Amerika Serikat, namun telah mendjadi sangat lunak oleh ketelitian jang luarbiasa serta keluwesan pikiran Holmes dan chususnja oleh konsepsinja bahwa pengadilan-pengadilan itu sendiri berundan dengan hukum masjarakat sertamerta.
 II. ROSCOE POUND. Sosiologi hukum di Amerika Serikat telah mendapat pernjataan teliti dan sangat terperintji, luas dan halus, dalam hasil-hasil ilmiah dari Roscoe Pound, pemimpin tiada tandingannja dari mazhab „ilmu hukum sosiologis”, (sociological jurisprudence). Pikiran Pound dibentuk oleh konfrontasi terus-menerus dari masalah sosiologis (masalah pengawasan sosial dan kepentingan sosial), masalah filsafat (pragmatisme serta teori eksperimental tentang nilai- nilai), masalah sedjarah hukum (berbagai sifat kemantapan dan ke
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luwesan dalam type-type sistem hukum), dan, achirnja, masalah sifal pekerdjaan pengadilan Amerika (unsur kebidjaksanaan administratif dalam proses pengadilan). Banjaknja pusat perhatian serta titik bertolak membantu Pound untuk memperluas dan memperdjelas perspektif- perspektif jang luas dari sosiologi hukum dan lambat-laun berbagai aspeknja.
 Dalam programnja jang terdahulu bagi ilmu ini (jakni ilmu hukum sosiologis), meskipun pemandangannja sangat luas, Pound lebih mengutamakan tudjuan-tudjuan praktis : „(1) Menelaah akibat-akibat sosial jang aktuil dari lembaga-lembaga hukum dan doktrin-doktrin hukum”, dan karena itu, „lebih memandang kepada kerdjanja hukum daripada isi abstraknia” ; (2) Memadjukan „telaah sosiologis berkenaan dengan telaah hukum untuk mempersiapkan perundang-undangan”, dan karena itu menganggap „hukum sebagai suatu lembaga sosial jang dapat diperbaiki oleh usaha-usaha jang tjerdik guna menemukan tjara- tjara terbaik untuk melandjutkan dan membimbing usaha-usaha demikian itu” ; (3) Untuk membui! „effektif telaah tentang tjara-tjara membuat peraturan-peraturan” dan memberi tekanan kepada tudiuan- tudiuan sosial ian<ï hsndak ditjapai oleh hukum dan bukannja kepada sanksi” ; (4) Telaah „sedjarah hukum sosiologis”, jakni „tentang akibal sosial jang telah dihasilkan oleh doktrin-doktrin hukum dan bagaimana tjara mençhasi’kannja” ; Î5) „Membela apa jang telah dinamakan pelaksanaan hukum setjara adil” dan „mendesak supaja adjaran-adjaran hukum harus dianggap sebagai petundjuk-petundjuk kearah hasil-hasil jang adil bagi masjarakat dan bukannja terutama sekali sebagai bentuk- bentuk jang tak dapat berobah” ; (6) „Achirnja, tudjuan jang hendak ditjapai oleh apa jang tersebut diatas ialah agar lebih effektiflah usaha untuk mentjapai maksud-maksud serta tudjuan-tudjuan hukum” (batja „The Scope and Purpose of the Sociological Jurisprudence”, Harvard Law Reviewy 1912, vol. 25, hal. 513-16). Tak dapat disangkal lagi, bahwa hanja dua dari enam fasal dari program itu jang ada hubungan- nja dengan penilaian-penilaian teoretis mengenai kenjataan sosial hukum : „telaah tentang akibat-akibat sosial hukum” dan „telaah sosiologis tentang sedjarah hukum”. Fasal-fasal lainnja adalah penggunaan hasil-hasil sosiologi hukum untuk pekerdjaan seorang hakim
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atau pembuat undang-undang. Beberapa telaah tertentu dari Pound jang meiijusul programnja jang pertama, chususnja „A Theory of Social Interest” (Proceedings of the American Sociol. Soc., vol. 25, hal. 361, 1913), „The Administration of Justice” (Harvard Law Re- view, vol. 26, 1912-13), „Courts and Legislation” (Amer. Vol. Rev., vol., 7, hal. 361, 1913) memperkuat kesan tentang konsentrasi perhatian Pound kepada kesenian ilmu hukum, jang ditafsirkan setjara teleologis, karena ia mengira bahwa hubungan ilmu hukum, sebagai „social engineering”, dengan sosiologi dapat diwudjudkan sebaik-baik- nja oleh tudjuan-tudjuan sosial jang dianut oleh para ahlihukum. Penandasan Pound kepada kepentingan-kepentingan sosial, jang kadang-kadang samasekali disalah-anggapkan sebagai ketjenderungan kepada keserbafaedahan sosial (social utilitarianism) — suatu pandangan jang selalu ditolaknja dengan sungguh-sungguh, jang terbukti dengan perlawanannja terhadap Ihering — bagi dia pada hakekatnja hanjalah merupakan suatu metode untuk mengadjak pengadilan-pengadilan supaja memperhatikan kenjataan kelompok-kelompok sosial jang cnusus dan tatatertibnja masing-masing. Pertikaian antara kelompok- kelompok hanja dapat diselesaikan dengan prosedur-prosedur hukum jang menggabungkan kebidjaksanaan administratif, hukum tentang pedoman jang luwes, dan pemakaian peraturan hukum adat jang lebih kaku 12).
 Orientasi asli sosiologi hukum Pound kearah tudjuan jang praktis ini, selain itu, telah diatasi oleh serangkaian karja utama Pound jang penting. Didalam karja-karjanja ini 13) setjara tegis-kuat ditundjuk- kannja kenisbian sosiologis dari teknik hukum, kategori hukum dan konsep hukum. Ia melukiskan kenisbian ini dengan menundjuk kepada type masjarakat jang serba-meliputi dan kepada kechususan tradisi kebudajaannja. Demikianlah ia memberi suatu analisa sosiologis mengenai type-type hukum adat Inggeris dan Amerika jang sekarang mendjadi klassik. Ia mengemukakan perobahan dalam konsep hukum
 12> Lihat „Jurisprudence”. dalam H. E. Barnes. Historv and Prosnects o1the Social Sciences (1925). hal. 468-74.
 13) The Spirit o f the Common Law (1921), Introduction to the Philosophy of Law (1922), Interpretation of Legal History (1923), dan Law and M oral s
 (1924).
 185

Page 188
                        

sendiri, sebagai funksi type masjarakat dan sistem hukum jang bersesuaian. la melukiskan berbagai teori mengenai saling hubungan antara hukum dan moral-sebagai funksi type-type sosial. Bahkan ia melangkah lebih landjut lagi dalam mengemukakan masalah dasar- dasar sosiologis dari pengetahuan tentang hukum. Bersamaan dengan itu, Pound mengadakan suatu telaah tentang perobahan jang sungguh njata dari hukum, sedjadjar dengan Léon Duguit, meskipun tak begitu dogmatis. Demikianlah, ia telah memadjukan sosiologi hukum genetis sebagaimana jang dipraktekkan pada type masjarakat dewasa ini.
 Dibawah ini kita tjantumkan beberapa kesimpulannja. „Politik hukum adat kita bertolak dari kenjataan adanja masjarakat pertanian'pada bagian pertama dari abad ke-19 ; suatu keadaan jang djaraknja seperti antara Kutub Selatan dan Kutub Utara dari sistem hukum kita jang harus melaksanakan keadilan diantara masjarakat- masjarakat kota besar pada achir abad ke-19 dan dalam abad ke-20.” „Tuntutan sosialisasi hukum terutama sekali, kalau tidak seluruhnja, adalah datang dari kota.” Tetapi dengan melalui berbagai matjam keadaan dan perobahan keunggulan hukum, penegasan hukum sebagai akal (reason), dan tidak sebagai kemauan jang sewenang-wenang, jang harus dikembangkan oleh pengalaman — pengadilan dalam pemutusan perkara-perkara dan penolakan untuk menanggung beban menegakkan hak dari kesetiap-tiapan jang konkrit dan meletakkannja seluruhnjadiatas kesemuaan jang abstrak ............ tetap ada. Gagasan ini adalahkenjataan djika dibandingkan dengan peraturan dan dogma jang merupakan bajangan jang hanja sekedjap umurnja” (The spirit of the Common Law, halaman 124, 129,"216).
 Berbagai definisi hukum dan berbagai filsafat hukum „pada tingkat pertama adalah suatu usaha untuk menerangkan setjara rasionil hukum masa da>n tempat atau beberapa unsur didalamnja jang tepat dan chas. Teori-teori ini dengan sendirinja mentjerminkan lembaga- lembaga jang direntjanakan untuk dirasionilkan meskipun dinjatakan setjara umum.” Sekarang ini „empiricisme pengadilan dan akal hukum akan mentjiptakan sistem jang dapat dilaksanakan melalui garis-garis baru”, tetapi pada umumnja kita dapat melihat bahwa hukum dan definisi hukum serta teori adalah pengakuan dan pemenuhan setjara terus-menerus dan makin luas dari kebutuhan dan tuntutan atau hasrat
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manusia melalui pengawasan sosial (hukum) dengan pengorbanan se- ketjil-ketjilnja” (Introclnction to the Philosophy of Law, hal. 68-9,
 t 16-49, 283, 99). Hubungan jang konkrit antara hukum dan moral, jang selalu terpaut satu sama lainnja walaupun kemesraan hubungan ini selalu berlain-lain, sebagaimana halnja dengan kedudukan mereka terhadap satu sama lain dalam sistem pengawasan sosial, adalah bergantung kepada type masjarakat dan kepertjajaan moral jang bersesuaian dengan itu (Law and Morals, hal. 115-17 dan passim).
 Berbagai interpretasi dari sedjarah hukum (jang bersifat ethika, keagamaan, ethnologis, ekonomis, pragmatis, d.1.1.) adalah sendirinja ditetapkan oleh situasi-situasi konkrit dari suatu type masjarakat (Interpretations of Legal History, passim). Perobahan-perobahan sistem hukum kita jang aktuil adalah sebagai berikut:
 (1) Pembatasan penggunaan kekajaan ; (2) Pembatasan terhadap kebebasan perdjandjian ; (3) Pembatasan terhadap kekuasaan memiliki kekajaan ; (4) Pembatasan terhadap kekuasaan pemi- utang (creditor) atau pihak jang dirugikan untuk mendjamin kepuasannja ; (5) Perobahan tjita atau gagasan tentang pertang- gungandjawab dalam arti adanja dasar jang lebih objektif; (6) Keputusan pengadilan mengenai kepentingan masjarakat, dengan membatasi peraturan umum untuk lebih mengutamakan pedoman luwes dan kebidjaksanaan ; (7) Dana umum hendaknja diadakan . untuk mengganti kerugian kepada individu jang dirugikan oleh alat kekuasaan negara ; (8) Perlindungan kepada anggota rumah- tangga jang hidupnja masih bergantung.Semua perobahan ini adalah „djalan kearah sosialisi hukum jang
 aktuil”. (The Spirit o f the Common Law, hal. 185-92).Sementara dengan demikian kita mendapat suatu pengertian jang
 mendalam tentang typologi hukum dari masjarakat jang serba-meliputi serta sosiologi hukum genetis, Dean Roscoe memberi sumbangan kepada masalah sosiologi hukum sistematis. Dengan melalui djalan lain daripada jang ditempuh oleh Hauriou dan Ehrlich, ia sampai pada pengetahuan tentang adanja berbagai lapisan kedalaman (levels of depth) jang terdapat pada kenjataan sosial hukum. Ia mengadakan pembedaan antara (a) penjelenggaraan keadilan atau proses pengabdian, (b) hukum, (c) tatatertib hukum dan (d) nilai hukum,
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..unsur idaman hukum” (the ideal element of law). Ia telah mengemukakan, bahwa dalam hukum itu sendiri, tingkat peraturan (hukum kaku) adalah lain dari tingkat asas, konsepsi, dan pedoman (hukum luwes) atau achirnja, hukum kebidjaksanaan berdasarkan intuisi (Introduction to the Philosophy of Law, hal. 114-41 : Interpretation of legal History, hal. 153-7 ; History and System of the Common Law, hal. 4 — 16). «Dengan demikian ia telah menundjukkan kenjataan, jang sangat penting bagi sosiologi hukum, bahwa kenjataan hukum tidak dapat dipersahadiakan mendiadi pola-pola abstrak, dan untuk meneiaahnja adalah perlu mengatasi lambang-lambang dan apa jang dilambangkannja.
 Dalam serangkaian karja-karjanja 14), jang terbit kemudian, Pound telah menandaskan dengan keberanian jang luarbiasa pada kenjataan bahwa kenjataan sosial, dan chususnja kenjataan sosial dari hukum, telah diresapi oleh „unsur idaman”, „nilai-nilai rohani”, ir’). Demikianlah, sosiologi hukum baginja tidak mungkin ketjuali sebagai satu bagian dari pada jang kita usulkan supaja dinamakan sosiologi sukma manusia atau budi intellektuil (sociology, of the noetic mind). Karena, menurut Pound, dalam kenjataan sosial dari hukum ada tergabung „kegunaan sosial” dan „unsur idaman”, „kebutuhan, kepentingan dan penertiban sosial” serta nilai-nilai rohani, maka ia bersama dengan Hauriou sampai kepada suatu konsepsi hukum jang bersifat ideal- realistis. Suatu sintese antara idealisme dan pragmatisme disini telah
 14) The Formative Era of American Law (1938), The History and the System of the Common Law (1939), Contemporary Juristic Theory (1940), dan djuga karangan-karangannja jang bersifat polemis terhadap para realis hukum, „The Call for a Realist Jurisprudence”, Harvard Law Review (1931), hal. 697- 716 ; „Twentieth Century Ideas as to the End of Law”, Harvard Legal Essays (1934), hal. 357-75 ; „The Ideal Element in American Judicial Decisions”, Harvard Law Review, vol. 45 (1932), „Century of Social Thought”, dalam American Juristic Thinking in the 20th Century (1939.), hal. 143-72.
 15) Unsur idealistis dalam pikiran Pound telah ditanJaskan sebaik-baiknjadalam karangan Aronson, „Roscoe Pound and the Resurgence of Juristic Idealism”, dalam Journal of Social Philosophy (1940), djilid VI, No. 1. halaman 47-83. Tetapi Aronson agak melebih-lebihkan unsur idealistis dalam pikiran Pound dan tak tjukup mengutarakan orientasi Pound kearah „ideal- realism”. i
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menolong dan membimbingnja melihat nilai-nilai hukum ‘dalam peng- chususannja jang konkrit dan hubungan fungsionilnja dengan struktur dan situasi sosial.
 Meskipun ada saran-saran sosiologis jang demikian banjaknja, dan keuletan orientasinja jang bersifat funksionalistis, relativistis dan ideal- realistis, nampaknja Pound — disini ia senasib pula dengan Hauriou — tidak sampai kepada suatu definisi iang seteliti-telitinia tentang tudiuan- tudjuan dan metode-metode sosiologi hukum. Pertama, dalam semua karjanja ia selalu setia kepada penjamaan (identification) sosiologi hukum dengan ilmuhukum atau jurisprudence, jakni kesenian atau teknik hukum. Sekarang, ilmuhukum jang berorientasikan sosiologi („sociological jurisprudence”) tetap merupakan kesenian, jang terikat kepada keadaan chusus tertentu, suatu sistem hukum tertentu. Pound memang benar-benar memperhatikan kenjataan ini dan djuga sifat teleologis jang sudah semestinja dari segala ilmuhukum, lebih- lebih lagi „sociological jurisprudence”. Tetapi sebaliknja daripada dengan djelas memisahkan sosiologi hukum, jang sebagai ilmu berdasarkan penilaian terhadap kenjataan, harus bebas dari segala pendapat dan tudjuan-tudjuan ilmuhukum, maka Pound memberi tudju- an-tudjuan jang praktis kepada sosiologi hukum itu sendiri dan dengan demikian membuatnja teleologis djuga. Malahan ia menganggap telah menarik keuntungan dari pembuktian-pembuktiannja jang berharga mengenai struktur ideal-realistis dari fakta hukum, dengan menjim- pulkan bahwa orang tak dapat berundan dengan hukum, meskipun sosiologis, ketjuali setjara teleologis. Berlawanan dengan Durkheim dan Weber (jang teristimewa mentjerahkan masalah i n i P o u n d tidak sadar bahwa orang dapat berundan dengan nilai-nilai jang mendjelma dalam fakta-fakta spesial dan tetap tak menjatakan baik- buruknja. Disini ia gasal melihat perbedaan antara objek dan tjara menghadapinja. Dan djuga ia tidak membedakan antara perenungan; filsafat jang mengudji kebenaran objsktivitet nilai-nilai rohani, dan pelukisan atau pengutaraan jang tak ikut memperbintjangkan keaselian
 1C) Cf. Introduction supra dan essnv Weber inne masihur. ..Uber die „Wertfreiheit” in Sozialwissenschaften”, dalam Abhandlungen zur Wissenschafts- lehre (1922).
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dan objektivitet nilai-nilai, jang realisasinja diamat-amatinja. Suatu pertjampur-adukan penilaian baik-buruk (value judgements) dan penilaian kenjataan (reality judgements) dengan demikian merajap kedalam sosiologi hukum Pound. Dan ini diperkuat oleh kenjataan bahwa, apabila ia berbitjara tentang unsur-unsur keidaman (ideal), maka ia tak mengadakan perbedaan jang djelas antara nilai-nilai hukum dan nilai-nilai kesusilaan. Atau, lebih tepat kita dapat mengatakan bahwa ia tjenderung, dengan menuruti suatu tradisi jang kuat dasarnja, untuk memasukkan keadilan kedalam idam-idaman kesusilaan. Akibat dari tjaranja berpikir itu adalah suatu pertentangan antara keadilan dan „tatatertib sosial” (keamanan, kemantapan), dan jang tersebut belakangan ini mendapat tjorak suatu asas jang mutlak, tak-relatif, suatu „tatatertib” jang istimewa dan monistis. Dari semua ini timbul suatu tendensi jang dogmatis serta bersifat menjusilakan (moralizing) jang setjara langsung mengantjam pendirian metode dalam sosiologi hukum. Djika kita tambahkan pada ketjenderungan Pound untuk mentjahari media terbaik antara dua ekstrim (keadilan dan tatatertib, akal dan pengalaman, ketak-pastian dan keamanan), dengan saksama mengikuti djcdjak Aristoteles supaja mendapatkan suatu persesuaian jang selaras dan mantap antara antinomi-antinomi jang tak dapat dipersahadjakan lagi, maka kita dapat mengira-ngirakan bahaja jang mengantjam sosiologi hukum Pound, karena metodenja ini. Sebagai akibat dari orientasi teleologisnja ini dapatlah ditjatat penolakan Pound untuk menanggalkan kepertjajaan kepada harus adanja Negara lebih dahulu, dan keunggulan a priori Negara atas kelompok-kelompok lainnja. Hal ini telah mendjadi sedemikian rupa, sehingga ia menjamakan „tatatertib hukum” dengan tatatertib Negara, meskipun masjarakat beradab, dan lebih umum lagi, djika berbitjara tentang tatatertib dan keamanan dalam hukum, maka jang dimaksudkan ialah suatu tatatertib jang istimewa dan mutlak. Sosiologi hukumnja tak tjukup memperhatikan pengelompokan, ketjuali dalam formula „kepentingan sosial”, jang harus diselaraskan dan diseimbangkan oleh tatatertib jang istimewa ini. Ia melupakan fakta, bahwa setiap kelompok mempunjai tata- tertibnja sendiri, rangka hukum dan nilai hukumnja sendiri, dan djuga fakta bahwa hubungan antara tatatertib ini adalah terus-menerus berobah menurut type masjarakat jang serba-meliputi, jang
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terhadapnja Negara sendiri hanjalah merupakan suatu kelompok jang chusus dan suatu tatatertib jang chusus pula. Konsepsi ini malah membuat dia tak dapat mentjiptakan masalah mikrososiologi hukum dan typologi hukum differensial dari pengelompokan chusus. Bahkan apabila Pound nampaknja mengatasi pandangan ini, namun ia kembali langsung kepadanja lagi dengan menjatakan keunggulan Negara setjara a priori11). Disinilah kita sampai pada batas-batas relativisme dan titik-tindjauan funksionil, jang telah merusak sosiologi hukum Roscoe Pound jang sesungguhnja sangat halus dan kaja.
 III. BENJAMIN CARDOZO. Seperti halnja dengan sosiologi hukum Holmes dan Pound, maka sosiologi hukum Hakim Cardozo ini bertolak dari renungan tentang perlunja membaharui teknik hukum jang aktuil dengan menutup djurang antara teknik hukum itu dan kenjataan hukum jang hidup dewasa ini. Seperti mereka, bahkan lebih-lebih lagi, perhatiannja pertama-tama dipusatkan kepada aktivitet pengadilan. Karja pertamanja, jang setjara penuh- arti diberi nama The Nature of Judicial Process (1921, edisi ke-8,1932), bertudjuan untuk menundjukkan bahwa „ketaktetapan jang makin bertambah dari keputusan pengadilan” adalah suatu manifestasi jang tak dapat ditjegah dari kenjataan bahwa proses pengadilan „bukanlah penemuan, melainkan pentjiptaan”, pentjiptaan jang diperhebat oleh situasi sesungguhnja dari kehidupan hukum (hal. 116, 115). Situasi ini terdiri atas kenjataan „bahwa untuk setiap tendensi nampaknja orang harus mentjahari tendensi’-lawan (counter-tendency), dan bagi tiap peraturan harus ditjarikan lawannja pula” (hal. 25). Lawan (antinomies) ini dihadapkan kepada pengadilan, bukan sadja karena djurang serta kekosongan dalam peraturan hukum, bukan sadja karena kenjataan „bahwa hanja sedikit peraturan, jang ada terutama hanjalah postulat, pedoman dan deradjat” (hal. 161), tetapi djuga karena sengketa sertamerta antara peraturan dalam masjarakat itu sendiri. Karena, „dibalik preseden adalah konsepsi hukum dasar, jang merupakan postulat-postulat pemikiran setjara juridis, dan di-
 17) Teks jang berikut ini adalah typis dari Pound : „Kita tak boleh lupa bahWa hukum bukanlah kekuasaan satu-satunja dari pengawasan sosial. Rumah- tangga, geredja, sekolah, organisasi-organisasi sukarela, perkumpulan-perkumpulan sekerdja, club-club sosial dan sjarikat-sjarikat persaudaraan, masing-masing dengan tatalakunja sendiri, ikut serta mengatur perputaran masjarakat. Tetapi
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baliknja lagi ialah kebiasaan hidup; lembaga masjarakat jang merupakan sumber konsepsi dan jang dengan suatu proses saling-mcm- lat pemikiran setjara juridis, dan dibaliknja lagi iaJah kebiasaan-ke- pengaruhi, mereka telah kembali merobahnja”. (hal. 20). Demikianlah maka sosiologi hukum sadja, jang dengan mentjahari „hukum jang hidup” sebagai sumbernja dalam kehidupan masjarakat sendiri, dapat menerangkan kesukaran jang sungguh-sungguh harus dihadapi oleh peraturan dan undang-undang, „pedoman resmi tentang kelakuan baik’,’ jang „didjelmakan dalam tatcisila” (mores) masjarakat dan kelompok jang chusus (hal. 73, 112). „Hidup dapat dihidupi, kelakuan dapat diperintahkan, dihidupi dan diperintahkan untuk manusia jang tak terbilang banjaknja, tanpa membawa mereka kedalam lapangan jang didalamnja hukum dapat disalah-tafsirkan” (hal. 130). Demikianlah, achirnja, bukanlah para hakim, melainkan „kehidupan itu sendiri jang mengisi ruangan kosong didalam hukum” (hal. 113). „Djikalau hakim-hakim setjara menjedihkan sekali menjalah-tafsirkan tatasila zamannja, atau djikalau tatasila zamannja tidak lagi merupakan tatasila masjarakat”, maka mereka hanja dapat tunduk kepada peraturan sertamerta jang timbul dari dalam masjarakat itu sendiri (hal. 152). „Saja tidak bermaksud memasukkan diri kedalam golongan sardjana hukum jang nampaknja tetap berpendirian bahwa dalam kenjata- an tiada lagi hukum ketjuali keputusan pengadilan” (hal. 125). Demikianlah Cardozo sampai pada kesimpulan: „Hukum dan ketaatan kepada hukum adalah fakta-fakta jang setiap hari berlakusungguh-sungguh bagi kita dalam pengalaman hidup kita ........... Kitaharus mentjahari suatu konsepsi hukum jang dapat dibenarkan oleh kenjataan” (hal. 127).
 Kutipan-kutipan jang telah saja berikan tadi menundjukkan, pada hemat saja, bahwa dalam karja pertamanja, Cardozo sudah terus- menerus melampaui konsepsi hukum sebagai pengganti semata-mata
 bagian terberat tugas itu ada ditangan tatatertib hukum — rezim pentertiban aktivitet-aktivitet kemanusiaan dan hubungan-hubungan kemanusiaan — melalui masjarakat politik jang terorganisasi — dengan memakai kekuasaannja untuk memaksa” (lihat Contemporary Juristic Theory, 1940, hal. 80 ; Introd. to Philosophy of Law, 1922, hal. 99 ; History and System of Common Law, 1939, hal. 3-5).
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dari kepandaian para hakim untuk memasuki interpretasi tentang tudjuan sosial jang diilhami oleh penilaian tentang baik-buruk (value judgements).
 Selain itu, melalui konsepsi sempit dari „metode* sosiologis” jang melengkapi metode logika dengan kias (analogi), dan djuga metode tradisi dalam proses pengadilan, Cardozo memulai bukunja dan pada beberapa hal (halaman 10-31, 76, 94) kembali lagi kesitu. Dilain pihak, tendensi kearah pelukisan atau penguraian hukum sertamerta dari masjarakat itu sendiri, mendesak dia untuk mengakui bahwa dalam kenjataan hukum sosial „tak ada jang mantap, stabil, tak ada jang mutlak. Semua mengalir dan berubah-ubah. Semua mendjadi tanpa henti-hentinja. Kita kembali dengan Herakleitos” (hal. 28). Keragu-raguan Cardozo antara kedua tendensi .ini bukan sadja disebabkan oleh kenjataan bahwa ia tak memisahkan sosiologi hukum dari „ilmuhukum sosiologis” (sociological jurisprudence), melainkan djuga, dan lebih asasi lagi oleh kenjataan bahwa ia tak mengakui „pedoman-pedoman resmi dari kelakuan baik dalam masjarakat dan kelompok-kelompok jang chusus” sebagai termasuk lapangan hukum. Setelah mengutarakan peranan asasi dalam „proses pengadilan dan dalam kehidupan masjarakat, ia menandainja dengan istilah berdua- arti „tatasila” (mores), jang dipertentangkannja dengan apa jang dinamakannja hukum jang sesungguhnja. Meskipun, dalam polemiknja dengan Austin dan Holland, ia menegaskan bahwa perbedaan antara „hukum semata-mata” dan peraturan-peraturan jang lebih luas dan lebih luwes tidak lain dari suatu „pertengkaran tentang kata-kata” belaka (hal. 133), dan ia menulis : „Kita tak menghendaki pertengkaran tentang kata-kata jang terdjadi disekitar kontras antara hukum dan keadilan dan melupakan keselarasannja jang lebih dalam” (hal. 134), tetapi ia masih ragu-ragu memasukkan didalamnja ,,tatasila masjarakat”, jang diakuinja sendiri sebagai lapisan terdalam dari hukum dalam alam hukum.
 Dilihat dari sudut ini, bukunja jang kedua, The Growth of the Law, 1927, adalah sangat typis. Pada suatu pihak, tendensi kearah
 193

Page 196
                        

sosiologi hukum dalanj arti jang sebenamja makin bertambah. Cardozo menulis: „Penjelidikan tentang tatasila adalah suatu tjabang dari ilmu-ilmu sosial'jang menuntut penjelidikan fakta-fakta sosial”, dan bukannja satu tjabang filsafat dan ilmu hukum itu sendiri; „namun kedua subjek itu bertemu pada satu titik dan jang satu djarang dapat berhasil, djika tak dilengkapi dengan jang lainnja. Didalam metode sosiologi makin sering terdapat pendekatan dari sudut-sudut lainnja” (hal. 112-13). Berbagai teknik hukum sendiri ditentukan oleh zaman serta situasi-situasi dalam masjarakat (hal. 108). Sementara itu, keadilan sendiri „dapat berlainan artinja bagi berbagai pikiran dan dalam berbagai zaman” (hal. 86). „Kita dapat beladjar apakah' suatu peraturan berdjalan lantjar atau tidak-lantjar dengan memban- dingkannja dengan suatu pedoman keadilan, diketahui atau dapat diketahui oleh kita semua berdasarkan pengalaman sehari-hari” (hal. 123). Bahkan lebih „sering lagi perkara didepan pengadilan adalah berkenaan dengan peraturan jang harus mengatur beberapa usaha niaga atau transaksi. Kenjataan tentang kehidupan ekonomi atau ke- niagaan adalah pertimbangan jang dapat dipakai.” Demikianlah, maka „asas serta peraturan hukum berakar pada bentuk kebiasaan dan metode keniagaan dan persahabatan, kejakinan utama dari keadilan, kompleks kepertjajaan dan praktek jang kita anggap sebagai tatasila zaman.” (hal. 53).
 Meskipun demikian, Cardozo tidaklah mau mengikuti tjontoh Duguit, Krabbe dan Ehrlich dan untuk memasukkan kenjataan sosial jang terdalam kedalam hukum itu sendiri ! Sambil mengetjam penulis-penulis tersebut, ia menjatakan lagi bahwa „tatasila” hanja mendjadi hukum djika mendapat sanksi atau mampu mengadakan sanksi demi pengadilan (hal. 48 — 52). Ia bersandar pada definisi Holmes tentang hukum sebagai suatu „ramalan tentang apa jang akan dilakukan oleh pengadilan” (hal. 33 — 46). Tetapi supaja tidak terlampau membatasi lapangan telaah sosiologi hukum, ia memberi suatu interpretasi jang luas terhadap konsepsi ini. Menurut Cardozo, memadailah untuk menetapkan dengan tjukup kemungkinan berhasil, bahwa tatasila pada suatu hari akan dapat „berwudjud dalam suatu penilaian” untuk menganggapnja sebagai hukum (hal. 30-8). „Boleh djadi tatasila itu tidak mem-
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punjai tanda-resmi, tetapi hal ini tidak selalu menghalang-halangi kita untuk bersandar kepada anggapan bahwa apa jang belum ada kelak akan ada djuga, apabila keadaan menghendakinja” (hal. 53), „jang memungkinkan kita berkata bahwa asas-asas dalam hukum apabila ada kekuatan atau pemberian kejakinan dari suatu ketjen- derungan bahwa asas itu akan atau seharusnja dilaksanakan” (hal. 43). Djikalau ini hanja berarti bahwa harus ada pembedaan antara tatasila jang berstruktur hukum dan tatasila jang tak berstruktur hukum, dan bahwa kemungkinan pelaksanaan atau penggunaannja oleh pengadilan hanjalah merupakan penguatan lahiriah belaka dari perbedaan batin jang tersebut tadi, maka konsepsi Cardozo mengandung banjak sekali kebenaran. Tetapi, hal ini tidak menundjukkan, bahwa perbedaan antara ketentuan-ketentuan hukum, dalam segala lapisan kedalam- annja dan berbagai matjam pengaturan lainnja, terletak pada perbedaan dalam nilai-nilai jang hendak dilaksanakannja, dan bahwa banjak pengaturan hukum jang demikian bertebar-tebaran, sehingga tidak mungkin akan sampai pada pengadilan. Tetapi, orang dapat mentafsirkan pikiran Cardozo dalam arti jang lebih sempit dengan memaksudkan bahwa kwalitet hukum setjara effektif diberikan kepada satu pengaturan oleh pengadilan sebagai alat-kekuasaan Negara. Sekarang, dengan tjara jang lebih halus, konsepsi ini djatuh kembali kedalam segala kesulitan jang dihadapi mereka jang lupa bahwa pengadilan, sebagaimana halnja Negara sendiri, menjimpulkan adanja lebih dulu hukum jang mengorganisasinja dan niemberinja. jurisdiksi. Kitapun tidak dapat pula melupakan kenjataan, bahwa peranan serta aktivitet pengadilan-pengadilan dalam kehidupan hukum pada asasnja dapat berobah-robah. Dari segi tindjauan ini, keragu- raguan Cardozo hanjalah akibat daripada orientasi sosiologi hukumnja mengenai masalah-masalah teknik juridis, apabila orientasi jang se- baliknja sadja jang logis. Keragu-raguannja ini membatasi visinja jang dalam tentang kenjataan sosial hukum, dilapangan sosiologi hukum jang sebenamja, dan membawa dia kembali kepada pertim- bangan-perimbangan jang beserbatudjuan, teleologis. Sebagai akibat- nja adalah suatu usaha jang sia-sia untuk menegakkan „keseimbangan antara keluwesan dan kepastian” (hal. 109). Seolah-olah keseimbangan ini sendiri tak dapat berobah-robah setjara mutlak dan< ditentukan
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setjara sosiologis menurut berbagai type „fakta-fakta normatif” hukum, jang harus ditelaah oleh tjabang ilmu dengan objektivitet dan kemerdekaan jang sesempuma-sempurnanja.
 Buku terachir Cardozo, Paradoxes of Legal Sciences (1928), jang paling mengesankan diantara karja-karjanja, madju selangkah lagi kearah sosiologi hukum jang bebas dari teknik juridis (jurisprudence) dan jang bertugas sebagai satu dasarnja. Sosiologi hukum haruslah dibimbing oleh kesadaran, demikian tulis Cardozo dalam bukunja ini, bahwa „hukum menentukan suatu hubungan tidak selalu antara titik-titik jang ditetapkan, melainkan sering, malah jang paling sering, antara titik-titik jang berlain-lainan kedudukannja” (hal. 11). Didalamnja harus berkuasa „asas kerelatifan” (the principie of relativity). Relativisme ini kemudian ditambah dengan kenjataan bahwa „perdamaian dari apa-apa jang tak dapat didamaikan, pelebur antitese adalah masalah besar hukum”. „Tatatjara dan kebiasaan (djika kita tak memfitnahkan hukum) setidak-tidaknja adalah sumber hukum” (hal. 15). „Tekanan tatasila dapat menetapkan arah hukum” (hal. 30). Pelukisan hubungan antara hukum sebenarnja dan tatasila, dan bahkan hubungan antara norma hukum dan norma susila (hal. 37 — 41), haruslah dibebaskan „dari kesewenang-wenangan konsep. Sebab konsep itu lebih merupakan tirani daripada abdi, apabila dihadapi sebagai wudjud jang njata dan berkembang tak semena-mena tanpa menghiraukan akibatnja kepada batas logikanja. Disini, seperti •djuga dimana-mana, tirani melahirkan rebelli, dan rebelli, pembangkangan, melahirkan kemerdekaan” (hal. 61). Demikianlah, maka dinamisme jang serbanisbi dan anti-konseptualisme mulai menguasai pikiran-pikiran terachir Cardozo, jang disokong oleh suatu renungan tentang partikularisme, keserbachususan, nilai-nilai konkrit (hal. 52, dst.), dan oleh pluralisme, keserbagandaan sosiologis. „Kelompok bukanlah suatu kwalitet jang adjek (konstant) melainkan dapat berubah tanpa beraturan. Disamping jang lainnja, kita mempunjai clan, geredja, club, gilda, dan lain-lainnja, jang masing-masing menuntut kesetiaan, jang berbagai matjam kadar-kehebatannja pada berbagai masa dan tempat” (hal. 87).
 Apakah dari segala pertimbangan metodologis ini tidak timbul keperluan untuk membersihkan sosiologi hukum dari seni teleologis
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ilmuhukum, jang terutama sekali dihubungkan dengan kebutuhan- kebutuhan dari pengadilan-pengadilan dalam suatu masa tertentu, dan untuk membebaskan paham tentang hukum dari segala pembatasan oleh type-type chusus sistem hukum ? Adalah tidak mungkin bagi kita untuk mengetahui arah terachir sosiologi Cardozo seandai ke- matiannja tak mengachiri pekerdjaannja. Apa jang dapat kita katakan hanjalah, bahwa setelah ia bertolak dari dasar jang djauh lebih sempit daripada Pound dan setelah mengabaikan masalah typologi hukum dari masjarakat serba-meliputi, Cardozo ternjata sangat menginsjafi dan mendalami keserbasegian kenjataan sosial hukum, jang lapisan- lapisan kedalamannja serta saling sengketanja nampak sedjelas-djelas- nja. Dengan demikian banjak sumbangannja kepada sosiologi hukum sistematis, apalagi karena keluwesan pikiran filsafatnja, jang memungkinkan dia menegaskan tjorak tjabang ilmu ini sebagai tjabang dari sosiologi sukma manusia. Tetapi, orientasi teleologis-praktis, selalu djelas tersimpul dalam sosiologi Cardozo, dan menghalang-halangi relativisme konseptualistisnja menghasilkan buah sebanjak-banjaknja.
 Kita hanja dapat menjebut disini sumbangan jang berharga dari wakil-wakil utama ilmuhukum sosiologis (sociological jurisprudence), chususnja sumbangan dari Hakim Felix Frankfurter18) dan John Dickinson 19). Para penulis itu memusatkan perhatiannja kepada penggunaan praktis sosiologi hukum ini untuk teknik juridis.
 IV. REALISME HUKUM DAN SELANDJUTNJA: K. N. Llewellyn dan Thurman Arnold. Mazhab neo-realistis jang berkembang selama sepuluh tahun jang terachir ini merupakan suatu reaksi jang sengit terhadap orientasi „sociological jurisprudence” jang bersifat terutama sekali teleologis dan moralistis. Erat bertalian dengan nama- nama K. N. Llewellyn, Thurman Arnold, Walter W. Cook, H. E. Yntema, L. Green, Underhill Moore, H. Oliphant, Max Radin,
 18) The Business of Supreme Court, a Study in the Federal Judicial System (1927), The Public and its Government (1930), Justice Brandeis (1932), Justice Holmes and the Supreme Court (1938), Law and PnUtics (1939).
 10) Administrative Justice and the Supremacy of Law in the United States (1927), „The Law behind Law”, Columbia Law Review, vol. 29, hal. 113-46, 285-319.
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Y erone Frank, E. W. Robinson dan Charles E. C lark20), aliran ini hanja sama dengan sikap-negatif daripada djurubitjaranja. Mereka berusaha untuk menghapuskan pertimbangan teleologis dan penilaian baik-buruk, bukan sadja dari sosiologi hukum melainkan djuga dari ilmuhukum sendiri. Mengenai kesimpulan positifnja, jang pada umumnja tetap fragmentaris, terdapat perbedaan besar antara „realis-realis” itu. Ada jang berpaling kepada sosiologi hukum jang berdasarkan semata-mata kepada penilaian kenjataan dan terbebas daripada ketergantungan kepada ilmuhukum, jang tugasnja hanjalah semata-mata menggunakan hasil penilaian kenjataan tanpa mengindahkan pertimbangan tentang tudjuan dan nilai (Llewellyn, Arnold). Ada pula jang hendak menghapuskan ilmuhukum pada umumnja, dan menggantikannja bukan dengan sosiologi, melainkan
 'dengan suatu psychologi naturalistis jang melukiskan alampikiran para ahlihukum (Robinson) atau malahan dengan psycho-analyse para ahlihukum (Frank). Ada pula, meskipun menjatakan perlunja penggunaan metode-metode ilmiah mumi dan deskriptif untuk ilmuhukum, namun sesungguhnja hanja berminat kepada pentjiptaan suatu teknik juridis baru, jang hanja semata-mata berdasarkan suatu penjimpulan- umum setjara induksi dari „kelakuan resmi” (antara lain Radin). Pada dasamja, hanja karja-karja Llewellyn dan Arnold, jang biasa- nja sangat berbeda satu sama lain, mempunjai hubungan langsung dengan masalah sosiologi hukum jang sesungguhnja. Hanja mereka jang perlu kita perhatikan, tetapi karena orientasi terachir dari karja- karja mereka nampaknja melampaui „realisme hukum”, maka kita mulai sadja dengan menjifatkan beberapa titikbertolak mereka, seku- rang-kurangnja sama bagi semua djurubitjara pada permulaan diskusi.
 Para „realis-realis hukum” (legal realists) itu semuanja memulai dengan interpretasi jang sangat sempit dan sungguh-sungguh buruk dari definisi hukum Holmes, jakni hukum sebagai „ramalan tentang apa jang akan dilakukan oleh pengadilan”. Sambil menghapuskan dari pertimbangan mereka peraturan, asas, pedoman, nilai, pendapat para hakim dan achimja hukum jang didesakkan kepada pengabdian setjara langsung atau tidak langsung, para realis ini setjara primitif
 20) Untuk bibliografi jang berguna tentang „legal realism”, dan kritikus- kritikusnja, Cf. E. W. Garlan, Legal Realism and Justice (1940), hal. 135 dst.
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mempersahadjakan hukum mendjadi putusan para hakim semata-mata, atau lebih tepat : kelakuan para hakim. Demikianlah, maka Llewellyn menulis dalam karjanja jang mula-mula : „Apa jang diperbintjangkan oleh para pembesar (hakim atau polisi atau kerani atau sipir atau ahli hukum) menurut pendapat saja adalah hukum itu sendiri” (The Bramble Bush, 1930, hal. 3).
 Demikian pula Frank : „Hukum adalah suatu keputusan dari suatu pengadilan. Sebelum suatu pengadilan memutuskan sesuatu perkara, sesungguhnja belum ada hukum mengenai perkara itu”. (Law atid the Modern Mind, 1930, hal. 46). Semata-mata dengan melukiskan „kelakuan resmi” demikian, sebagaimana jang dapat dilihat bagian luarnja, ilmuhukum realistis (realistic jurisprudence) menuntut supaja diakui sebagai ilmu objektif dan ilmu alam.
 Bukannja alasan jang diberikan oleh seseorang hakim setjara perseorangan untuk keputusannja ; bahkan bukan pula keseluruhan peraturan jang bertimbun-timbun jang semakin besar selama berabad-abad dibawah tekanan keadaan sedjarah, melainkan kelakuan jang sesungguhnja (actual conduct) dari segala pihak jang bersangkutan dalam penjelesaian suatu perbantahan, itulah subjek sebenarnja dari setiap telaah jang diusahakan supaja bersifat ilmiah. Tjara-tjara ini dapat diamat-amati setjara empiris (pengalaman), disusun setjara statistik dan diinterpretasi setjara induksi oleh ahlihukum jang ilmiah setepat-tepatnja, sebagaimana halnja seorang ahli-serangga (entomologist) melukiskan serta mengklasifikasikan kelakuan semut-semut ...................Dibimbing oleh behaviourisme jang semata-mata empiris, menolak dan memungkiri usaha untuk mendapatkan rasionalitet dan tudjuan, ilmuhukum (jurisprudence) pada achirnja akan terlepas dari djedjak metafisika dan dengan gilang-gemilang memasuki taraf jang tertinggi, jakni taraf ilmiah dari perkembangannja. 21) Beberapa realis bahkan ingin melangkah lebih djauh lagi. Mereka
 menegaskan gagasan bahwa semua jang tak terlihat dan tak teraba
 21) Saja sebut tjiri-chas jang sangat tepat dari these pokok „realisme hukum” ini dari salah seorang kritikusnja jang terkemuka, M. Aronson ; Cf.' „Tendencies in American Jurisprudence”nja dalam Toronto Law Review (1941), vol. IV, No. 1, halaman 103.
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dalam hukum, seperti misalnja peraturan, asas, pedoman, nilai, pendapat, kepertjajaan, hanjalah merupakan chajalan kefilsafatan, dan bahwa disini seperti dimana sadja, kenjataan satu-satunja adalah ke- njataan inderawi. Ini berarti, bahwa dalam tiap peristiwa hukum isjarat dan pengelahiran (externalîzations) dari pedjabat jang dilakukan dengan menggunakan kata-kata tertulis atau lisan adalah kenjataan satu-satunja. Nampaknja mereka tidak melihat kesukaran luar-biasa jang dihadapi oleh realis-realis jang lebih moderat pada dasarnja. Jakni kesukaran jang kita tundjukkan apabila mengeritik konsepsi dari kaum behaviourist. Segala jang tak merupakan refleks otomatis dalam kelakuan manusia adalah mengandung makna batin dan lambang abstrak jang penuh-arti jang harus dipahami dan diinterperasi oleh si peng- amat-amat untuk memahami makna kelakuan itu. Saja tidak pertjaja bahwa kaum realis, bahkan -jang paling ekstrimpun, akan sama-sama menganggap sebagai „hal jang mengandung arti hukum” (legal), apabila seorang hakim tertentu mengusap hidungnja dalalm suatu sidang pengadilan ! Berbitjara tentang „kelakuan resmi” adalah berarti memasukkan seluruh alam lambang abstrak dan makna batin jang erat bertalian dengan istilah „resmi”, dan demikian merongrong konsekwensi logis dari konsepsi ini. Itulah sebabnja istilah „realisme” pada aliran ini tjenderung untuk memiliki berbagai arti, jang sungguhpun demikian tak ada diantaranja jang mempunjai hubungan jang tepat dengan realisme atau neo-realisme dalam arti filsafatnja. Realisme hukum sekarang ini mempunjai arti „sensualisme naturalistis”, jakni suatu keperluan sederhana untuk menggantikan penilaian baik- buruk dengan penilaian berdasarkan kenjataan, jakni suatu „serba- pengalaman” (empiricism), istilah jang dapat mempunjai berbagai arti, jakni anti-konseptualisme, jakni irrasionalisme serba memutuskan dan serba menjungguhkan (decisionistic dan actualistic irrationalism22) jang tak perlu bersifat sensualistis atau realistis, dan lain-lainnja. Dari segi penggunaan pada ilmuhukum, aliran serbamemutuskan ini, jang merobah hukum mendjadi kesewenang-wenangan administratif, pada
 22) Pound sudah menundjukkan dengan tepatnja tiadanja ketelitian dalam istilah realism sebagaimana jang baru-baru ini digunakan oleh para sardjana hukum, cf. Contemporary Juristic Theory (1940), halaman 46-8.
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analisa terachir menguasai kaum realist. Bahajanja bagi kehidupan hukum sendiri dinjatakan dengan tegasnja oleh Pound ; jaitu dalam kritiknja jang sangat tadjam terhadap realisme hukum. Dan kritik itu dilihat dari sudut ini terang sangat besar djasanja. 23).
 Ketjuali unsur-unsur jang telah disebut diatas, aliran realistis terutama sekali ditandai oleh suatu keinginan untuk membuat ilmu- hukum itu sendiri mendjadi suatu ilmu jang murni, setidak-tidaknja mendasarkannja diatas ilmu semata-mata. Dengan demikian, kaum realis jang membedakan ilmuhukum sebagai suatu kesenian dari apa jang dinamakan ilmu sesungguhnja, seperti halnja Llewellyn 24) dan Radin 25), berusaha menundjukkan bahwa ilmuhukum itu dapat lantjar djuga tanpa tudjuan apapun atau sesuatu renungan filsafat. Mereka lupa bahwa teknik jang berdasarkan ilmu-ilmu alam jang murni dan aslipun mempunjai djuga tudjuan tertentu jang harus di- tjapai. Ilmu kedokteran bertudjuan menjembuhkan orang sakit, ilmu tehnik bertudjuan membuat djambatan jang akan menghubungkan dua tepi sungai dan menjangga muatan jang berat. Selandjutnja mereka lupa bahwa tudjuan — tanpa tudjuan teknik hukum tak akan dapat berdjalan — walaupun ditentukan oleh type sistem hukum jang bersangkutan dan oleh struktur sosial dan situasi sosial jang bersesuaian dengan n ja, adalah serentak bertalian dengan nilai-nilai rohani chusus jang teiwudjud didalamnja. Pandangan para realis hukum, bahkan mereka jang paling haluspun, seperti Llewellyn, karena tidak djelas dan tidak tepat-teliti dalam soal mi, semua perhatian dalam
 • 23) Lihat „The Call for Realistic Jurisprudence” dalam Harvard Law Review, vol. 44 (1931), hal. 707 dst., dan Contemporary Juristic Theory (1940), hal. 1-29.
 24) „Kita terutama sekali berundan dengan hukum sebagai ilmu pengamat- amatan, dan kedua, dengan hukum sebagai seni. Kita dalam hukum menghadapi — sebagaimana halnja dengan setiap lapangan ilmu lainnja perbedaan jang tegas antara ilmu dan seni” („Legal Tradition and Social Science”, dalam Essays on Research in Soc. Science (1936), halaman 90, 192, 140, dan Prajudi- zionrecht und Rechtssprechung in America (1933), vol. 2, hal. 89 dst.).
 25) Law as Logic and Experience (1940), hal. 54-6, 125, 136-7, 145-65. Mengenai beberapa hal-hal jang tak konsekwen dalam konsepsi Max Radin, cf. Kata Pengantar diatas.
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pekerdjaan mereka pada hemat saja dipusatkannja kelapangan ilmu (science), samasekali terbebas dari penilaian baik-buruk (value jud- gements), dan mengusulkan supaja ilmuhukum didasarkan atas ilmu. Apabila ilmu ini dianggap semata-mata sebagai satu psychologi alami (naturalistic psychology), sebagaimana halnja dengan Robinson (Law and the Lawyers, 1935), atau malahan sebagai psyeho-ana- lisa jang dubieus sebagaimana halnja dengan Frank, maka hal itu adalah diluar lapangan kita. Disini tjukuplah kita mentjatat, bahwa tak ada psychologi individuil matjam apapun pada umumnja dapat membawa kepada suatu kontak dengan masalah-masalah hukum se* bagai fenomena jang pada asasnja tersusun oleh pengalaman kollektif dan terikat pada keseluruhan sosial. Tetapi apabila ilmu ini dianggap sebagai sosiologi hukum (Llewellyn) atau semata-mata sebagai sosiologi (Arnold), maka kita harus memandang doktrin-doktrin dalam aliran ini dalam perintjian jang lebih luas.
 K. N. Llewellyn pun telah menjatakan dalam tulisannja jang mula-mula, bahwa jang dapat mendjadi dasar ilmiah dari ilmuhukum hanjalah sosiologi hukum : „Adalah suatu hal jang tak dapat dihindarkan untuk memberi kepada sosiologi hukum kemungkinan untuk melakukan pekerdjaannja sendiri, tanpa gangguan, sebelum hasil- hasiinja jang pasti dapat digunakan terhadap ilmuhukum (Jurisprudence).” (Praejudizienrecht, etc., 1933, djilid 2, hal. 119). Langkah pertama dari sosiologi hukum ini haruslah menarik „garis-pemisah jang tegas antara ilmu dan kesenian”. Disamping itu, ia harus memperhatikan kenjataan bahwa bukanlah hukum jang mentjiptakan masjarakat, melainkan masjarakat jang sudah ada lebih dulu dan jang lebih kaja daripada semua peraturan jang melahirkan hukum. „Karena itu bukan hukum dan pedjabat-pedjabat hukum jang pada hakikatnja mentjiptakan tatatertib dalam masjarakat. Bagi mereka masjarakat dan tatatertib diberikan karena masjarakat ,di- berikan”. (The Bramble Bush, 1930, hal. 12). „Hukum itu bukan seluruh dan bukan sebagian terbesar dari masjarakat” („A Realis- tic Jurisprudence”, Col. Law Rev., 1930, No. 30, hal. 443). Sosiologi hukum menjimpulkan adanja „konsepsi masjarakat sedang bergerak, dan bergerak djauh lebih tjepat daripada hukum, se
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hingga selalu ada kemungkinan, bahwa setiap bagian hukum memerlukan pemeriksaan-kembali untuk menentukan betapa ia sesuai dengan masjarakat”. „Konsepsi bahwa hukum itu selalu mengalir, bahwa hukum itu bergerak selalu” adalah salah suatu konsekwensi sadja dari kenjataan bahwa masjarakatlah jang melahirkan hukum dan bukanlah hukum jang melahirkan masjarakat („Some Realism about Realism” Harvard Law Review, 1931, No. 44, hal. 1236). Sifat bergerak seperti halnja sifat-mantap, jang selalu relatif dalam hukum, adalah akibat dari situasi-situasi sosial jang konkrit. „Masjarakat kita berobah-robah dan hukum, djika hendak sesuai dengan masjarakat, harus pula berobah. Masjarakat kita mantap (stable), dan hukum jang harus sesuai dengannja, harus pula berdiri teguh, djangan gojah” (The Bramble Bush, hal. 63). „Hukum adalah organ dari kemarahan masjarakat apabila tatatertib tak djalan” (ibid., hal. 199). Untuk menelaahnja setjara sosiologis, orang harus memulai dengan „kelakuan jang dapat diamat-amati” dan meneruskannja dengan mempeladjari tjara oknum-oknum dan lembaga-lembaga diorganisasi dalam masjarakat kita dan penderitaan dari sesuatu bagian tertentu dari hukum dan sesuatu bagian tertentu dalam organisasi sosial” (A Realstic Jurisprudence, hal. 464).
 Tetapi segala pernjataan ini, jang sendirinja dapat diterima serta mengingatkan kita kepada polemik Cooley terhadap konsepsi nominalis Ross tentang pengawasan sosial sebagai pentjipta ikatan sosial, membiarkan serentetan masalah asasi jang terbengkalai dan tak terpetjahkan. Pertama, .apakah hukum hanja suatu hasil sepihak dari masjarakat ataukah untuk sebagian djuga merupakan penghasil masjarakat ? Konsepsi pertama, jang merobah hukum men- djadi epifenomena semata-mata, akan menghapuskan segala funksi pengatur dari hukum. Konsepsi kedua membenarkan atau mengakui adanja ikatan antara hukum dan nilai-nilai rohani, jakni suatu kesadaran jang djelas bahwa sosiologi hukum adalah satu tjabang dari sosiologi sukma manusia. Sangatlah chas, bahv/a berlawanan dengan segala „realisme”nja, Llewellyn tak begitu mengakui sebagai penganut behaviourisme ataupun dipengaruhi oleh Summer, hanja ia tidak berhasil menerangkan apa jang diambilnja dari keduanja dan bagaimana ia mendamaikannja. Selain itu, ia memperlihatkan sikap me
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nentang kerdjasama antara sosiologi dan filsafat sedemikian rupa, hingga menutup segala kemungkinan untuk menuruti metode Weber mengenai pemahaman setjara interprétatif dari makna-makna rohani kelakuan-kelakuan. Sebagai konsekwensi dari sikapnja itu, kenjata- an hukum terantjam akan dikeluarkan dari sosiologi Liewellyn. Selain itu, timbul puia disana masalah jang mendesak tentang bagaimana Liewellyn mendamaikan konsepsi hukumnja sebagai suatu hasil langsung dari masjarakat dan definisinja tentang hukum sebagai „apa jang dilakukan oleh para pedjabat resmi terhadap perselisihan-per- selisihan”. Kontradiksi disini nampaknja sangat djelas, karena „ke- lakukan resmi” mungkin bertentangan samasekali dengan kehidupan masjarakat, dapat melawan geraknja, sebagaimana halnja dengan peraturan hukum jang selaras dengan irama masjarakat dapat gagal menemukan sesuatu pendjelmaan dalam keputusan-keputusan pengadilan. Djikalau Liewellyn harus mendjawab, bahwa baginja pedjabat- pedjabat resmi, pengadilan-pengadilan d.1.1., adalah „alat-alat kekuasaan (organs) masjarakat”, maka terutama akan sebanding untuk mengakui bahwa disini tiada persoalan mengenai kelakuan lahiriah para hakim semata-mata, tetapi tentang makna-makna abstrak jang berarti dari kelakuan mereka. Selandjutnja ini berarti bahwa „apa jang dilakukan oleh para pedjabat resmi” bukanlah hukum dalam keselu- ruhannja, karena pengadilan-pengadilan sebagai „alat-alat kekuasaan” menjimpulkan arti hukum jang sudah ada sebelumnja, jang mengorganisasi alat-alat itu dan memberi jurisdiksi kepada mereka.
 Liewellyn memang merasa djuga adanja kebuntuan jang dihadapi- nja. Dan ia berusaha meloloskan diri dari kebuntuan-kebuntuan itu dengan menambahkan kepada salah satu telaah-telaahnja tentang definisi hukumnja jang asli, pernjataan bahwa bukannja semata-mata kelakuan resmi, melainkan djuga „kelakuan orang-orang awam adalah sebagian dari hukum” (A Realistic Jurisprudence, hal- 475) atau sebagaimana ia pernah tulis : „hukum adalah apa jang dilakukan sesungguh- nja oleh pengadilan-pengadilan atau orang-orang” (Some Realism A bout Realism, hal. 1237). Tetapi disini kesukaran itu samasekali tidak dipetjahkan ; malahan semata-mata diperuntjing. Karena djelas bahwa tidak semua kelakuan orang-orang harus dianggap sebagai hukum, ketjuali beberapa djenis kelakuan, jang dibimbing oleh pola-
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pola dan lambang-lambang hukum, dan didorong oleh nilai-nilai hukum (suatu kenjataan jang dilahirkan oleh guru Llewellyn, Weber, dengan tjara jang terlampau-sederhana — jang istilah-istilahnja telah kita ketjam didalam Kata Pengantar kita — dengan mengatakan, bahwa kelakuan jang mendapat perhatian sosiologi hukum ialah kelakuan jang mentaati atau melanggar ketentuan-ketentuan hukum dan sistematisasinja). Bagaimana djuga, disini kita kembali kepada titik-bertolak, dan kita hams menjimpulkan bahwa Llewellyn menghadapi alternatif-alternatif untuk meninggalkan titik-bertolaknja jang ultra-realist, atau harus meninggalkan sosiologi hukum, jang hanja dapat berkembang sebagai suatu tjabang dari sosiologi makna rohani.
 Karena pemikiran Llewellyn jang tadjam itu tetap tidak selesai, dan berdiri pada persimpangan djalan perkembangan, maka kita tak usah terkedjut membatja dalam telaah-telaahnja jang paling kemudian, „Oh Reading and Using the New Jurisprudence” (Columbia Law Review, vol. VI, hal. 581, 614, 1940) ; dan chususnja dalam kara- ngannja jang sangat penting, „The Normative, the Legal and the Law-Jobs : The problem of Juristic Method, Being also an Effort to Integrate the „legal” into Sociological and Political Theory” (Yale Law Journal, 1940, hal. 1355-1400), ia menindjau-kembali masalah seluruhnja dan sampai pada hasil-hasil baru. Karangannja jang ter- achir ini sangat kompak dan banjak sekali isinja ; mengembangkan suatu program jang baru samasekali dari sosiologi hukum dan sungguh- sungguh merupakan buku tersendiri. Itulah hasil jang paling positif dari penjelidikan Llewellyn dan salah suatu karangan jang paling penting dari sosiologi hukum Amerika. Setelah setjara formil menolak definisi hukum sebagai suatu ramalan terhadap kelakuan resmi, bukan sadja karena ini adalah „suatu tjara tak sempurna untuk me- nindjau hukum”, melainkan lebih-lebih lagi karena ini mengantjam akan menghapuskan masalah itu sendiri (On Reading, dst., hal. 593 — 603, dan tjatatan 17), dan setelah dengan sengitnja menge- tjam konsepsi-konsepsi jang melampaui batas-keputusan dari Frank (hal. 598-603), Llewellyn kembali mengemukakan masalah pendefinisian hukum jang dapat diterima oleh sosiologi hukum.
 Sosiologi hukum, demikian ditegaskannja sekarang, harus mem
 I
 205

Page 208
                        

perhatikan djenis-djenis raasjarakat jang berbagai matjam (Llewellyn mengumumkan akan menerbitkan buku bersama A. Hoebei mengenai Law-Ways of the Cheyenne lndians) dan peranan kelompok- kelompok tertentu dalam kehidupan hukum : „Hukum itu haruslah ditelaah dalam setiap kelompok dan harus diterangkan dalam setiap type saling-tindak sosial”. Demikianlah, objek sosiologi hukum tak dapat dan tak harus dihubungkan dengan adanja pengadilan-pengadilan Negara („Normative, dst”, hal. 1352, 1360, 1365, 1374, 1386,. 1393-4). Pekerdjaan-Hukum dan Tjara-tjara Hukum saja ulangi, menembus essensi setiap kelompok”, keduanja tidak „menganggap suatu kemestian adanja sesuatu pengadilan. Pekerdjaan hukum dan tjara-tjara hukum itu telah tersimpul dalam konsep kekelompokan(groupness) ............... Sebagian dari kehidupan manusia adalah dalamkelompok-kelompok............... ” Dengan demikian sistem-sistem hukumdari suatu masjarakat jang serbameliputi „selalulah agak bersifat serbaganda, pluralistis, senaluri dengan premise-premise pertumbuhanjang berbagai matjam dan saling-bertentangan ............... Sistem jang.pluralistis dan berbagai matjam ketjenderungannja itu tetap berdjalan pada pentjernaan atau assimilasi dari terus-mengalirnja bahan-hukum dan pengarahan-pengarahan baru kedalamnja dari daerah-daerah pe- nertiban-kembali kebudajaan” . Ini berarti adanja pengaturan-pengaturan hukum „bentrokan antara mereka jang bersaingan”. „Ini perlu didjelaskan, karena konsep hukum pada pikiran modem hanja mengarah kepada satuan besar jang dinamakan Negara, atau kepada keseluruhan politik (political whole) lainnja jang dipersoalkan- Tetapi dipandang dari segi pandangan funksionil, suami-istri jang baru kawin, peseroan jang baru dibenluk, suatu kelompolc-permainan jang kebetulan terdjadi antara dua kanak-kanak, masing-masing sebagai kelompok mempunjai masalah-masalah jang harus dihadapi, dan inilah jang kita perhatikan.” Bahkan lebih dari itu „aspek-aspek jang ditimbulkan oleh masalah-masalah dalam Negara modern didjelaskan dan tidak digelapkan dengan mengamat-amatinja didalam pengelom- pokan-pengelompokan jang lebih sederhana, masing-masing untuk sementara dianggap sebagai suatu satuan jang ditindjau” (hal. 137). Sebaliknja, dengan membebaskan definisi tentang hukum dan pelukisan struktur kenjataan dari sesuatu orientasi tentang kebutuhan-
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kebutuhan akan teknik hukum jang aktuil, orang akan memperoleh „hudjan tjahaja baru” bagi para ahlihukum sendiri. Sesungguhnja „tiada analisa jang dapat dipakai setjara umum untuk segala kelompok jang mungkin, tanpa perobahan, melihat segala tingkat-tingkat hukum dari suatu masjarakat modern. Tetapi, sekali dibenarkan, maka saja tetap berpendapat bahwa tiada djumlah keserbasegian teknik modern merobah sifat masalah-masalah jang funksionil asasi, dan tidak pula hal ini dapat melenjapkannja” (hal. 1379).
 Setelah menetapkan, bahwa „djambatan antara sosiologi dan hukum” ialah „kelakuan manusia dalam alam atau segi-segi jang kita anggap menurut-hukum”, maka Llewellyn mengusulkan untuk mena- makannja „kelakuan kelompok jang menurut hukum” (group legal behaviour), „tjara-tjara hukum” (law-ways), jang dipertentangkan dengan „bahan-hukum” (law-stuff) (hal. 1357-9). „Tjara-tjara hukum dipergunakan untuk menundjukkan sesuatu kelakuan atau perbuatan jang djelas menurut hukum, adalah menurut sifatnja, tjoraknja, arti- nja atau akibatnja.” Jang dimaksudkan dengan bahan-hukum („law- stuff”) ialah setiap fenomena dalam kebudajaan jang terang berhubungan dengan hukum ; termasuk didalamnja : ketentuan-ketentuan hukum, berbagai matjam lembaga hukum, ahli-ahli hukum, perpusta- kaan-perpustakaan hukum, pengadilan-pengadilan, kebiasaan-kebiasa- an untuk taat (kepada hukum), suatu sistem federasi: pendeknja, sesuatu didalam kebudajaan jang terang bertjorak hukum” (hal. 1358). Lapangan jang tersebut belakangan ini, jang tak diakui ada- nja oleh kaum realis hukum pada permulaan perbintjangan, dengan djelasnja memuntjulkan kembali lapangan makna-makna abstrak jang berarti dari kelakuan hukum, dan mendorong kepada keperluan untuk setjara pasti menetapkan perbedaan antara makna-makna hukum dan makna-makna „keagamaan”, „moral”, „ekonomis”, „rekreasional”. Llewellyn pertjaja bahwa ia dapat sampai kesitu tanpa hubungan apapun dengan analisa filsafat, jakni „tanpa mengindahkan kebenaran jang selalu ada dalam keadilan” (hal. 1364. 1370-3). Pelukisan sosiologis, atau lebih tepat apa jang dianggapnja sebagai pelukisan sosiologis, rupanja sudah tjukup baginja. Jang menurut-hukum (the legal), menurut dia, adalah mengandung „pengertian” penjimpulan umum normatif jang ada arti sosialnja”, tetapi suatu penjimpulan-umura dari
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 type jang chusus. „Semua penjimpulan-umum normatif jang ada arti sosialnja jang pada asalnja merupakan suatu proses penimbulan abadi dari kehidupan sesuatu kelompok semata-mata”, terdiri asas „suatu projeksi dan idealisasi” dari „pola-pola jang tepat lagi benar” dari berbagai matjam kadar ketelitian dan keumuman (hal. 1357-64). Adapun jang menurut-hukum itu ialah penjimpulan-umum normatif, selama terikat kepada „otoritet” dan keteraturan (regularity) dalam tjara-tjara hukum dan djuga dalam bahan-hukum. Djikalau otoritet, atau keteraturan, tidak tjukup dinjatakan, maka kita ada didalam suasana jang dekat pada jang berhukum atau pra-hukum, jang diusulkan Llewellyn supaja dinamakan „jurid” (hal. 1358, 1366-7). Otoritet dalam tjara-tjara hukum banjak seginja : „effektivitet atau peradaannja (existence) sebagai suatu bagian dari keseluruhan jang dimaksudkan”, „pengakuan”, „pelaksanaan atau sanksi”, „supremasi” terhadap pedoman-pedoman serta kekuasaan-kekuasaan jang saling bersaingan. Salah suatu dari segi-segi ini adalah tjukup untuk memberi kepada penjimpulan-umum normatif kekuasaan jang diperlukan untuk mendjadi berhukum, jang djumlahnja dalam bahan-hukum dinjatakan oleh sesuatu sifat imperatif jang tertentu. Unsur lainnja, jakni „keteraturan pola-pola” , dinjatakan, pada segi kelakuannja, oleh „harapan- harapan jang sedang berlaku, kwantum prosedur, kwantum kepastian upaja untuk menjembuhkan”, dan dalam segi imperatifnja, dalam batasan-batasan, rentjana-rentjana, watak jang takterpahamkan” (hal. 136-70).
 „Pekerdjaan hukum” dalam semua kelompok jang chusus dan dalam seluruh masjarakat terdiri „dari penempatan perkara-perkara jang menjusahkan, penjaluran setjara preventif, allokasi kekuasaan dan penjusunan prosedur-prosedur’, menjusun rapi kelompok atau masjarakat sebagai keseluruhan, memberi bimbingan serta dorongan” (hal. 1373-83). „Metode juristik”, jakni „teknik juristik (juristic technique), atau dalam sistem-sistem jang telah djauh berkembangnja, ilmuhukum, sebagai pemetjahan „dari masalah-masalah memelihara lembaga-lembaga hukum serta bahan-bahannja dalam pengurusan dan pada pekerdjaan hukumnja”, adalah merupakan pekerdjaan-hukum sendiri. Dengan demikian, ini dapat didjumpai pada taraf embrionik dalam segala kelompok-kelompok serta masjarakat-masjarakat i tetapi
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bentuk-bentuknja mcndjadi lebih djelas lagi, apabila pengadilan-pengadilan mendjelma dalam keadaan jang terorganisasi (hal. 1392-7). Demikianlah, teknik hukum (juridical techniques) dapat dan harus direlatifkan, dimasukkan kedalam situasi-situasi dari rangka-rangka hukum dan diterangkan setjara sosiologis.
 Memang agaknja tak dapat dibantah lagi bagi kita bahwa program Llewellyn tentang sosiologi hukum dan pelukisannja tentang struktur serbasegi dari kenjataan sosialnja telah banjak mendapat kemadjuan. Analisanja membuktikan keserbasegian jang saling bertentangan dan besar djumlahnja dari kenjataan hukum, jang lapisan-lapisan kedalam- annja ia lukiskan (suatu segi dari telaah jang kita usulkan supaja dinamakan mikrososiologi hukum sistematis). Iapun mengutarakan masalah typologi kelompok-kelompok chusus serta masjarakat-masja- rakat serba-meliputi. Bahkan definisinja tentang hukum, jang menandaskan perlunja interpenetrasi dari jang bersifat norma serta jang efektif, d.1.1., dan jang membuktikan karakteristik determinasi serta keumuman (Llewellyn mengatakan „regularity”, tetapi istilah ini-tak djelas) dari pengaturan hukum, akan temjata pada berbagai segi bersesuaian dengan definisi kita.
 Namun ada satu hal jang asasi tetap tak-djelas dalam analisa Llewellyn. Sesungguhnja apakah arti „penjimpulan-umum normatif”, dan bagaimana kita dapat berbitjara tentang ini dan terus-menerus memungkiri hubungannja dengan nilai-nilai rohani ? Kita telah tjukup menandaskan dalam Kata Pengantar betapa perlunja mengadakan garis-pemisah antara pola-pola kelambangan-kebudajaan dan pola- pola teknik, maupun ketakmungkinan untuk membedakan pola-pola kebudajaan-kelambangan ini satu-sama-lain tanpa bersandar kepada suatu differensiasi antara nilai-nilai rohani (meresapinja). Dengan menghapuskan tuntutan akan nilai-nilai hukum tentang keadilan jang chusus, Llewellyn menghapuskan kemungkinan : (a) untuk menghubungkan sifat sebagai peranan dari sahnja hukum, jang ditempatkan antara otonomi dan heteronomi, dengan struktur-dalam dari pengaturannya, jang berlawanan dengan struktur-dalam agama, kesusilaan dan estetika; (b) untuk menembus lapisan-lapisan jang terdalam dari kenjataan sosial dari hukum, jang mengatasi tingkat pola-pola jang bersesuaian dan jang dipusatkan disekitar lambang-lambang jang se-
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sungguhnja26), nilai-nilai kollektif, dan kepertjajaan-kepertjajaan. Konsepsinja tentang teknik hukum tidak membuatnja bernisbi semata- mata dengan struktur-struktur sosial dan tidak dengan nilai-nilai jang direalisasikan didalamnja. Itulah jang menjebabkan pahamnja tentang jurisprudensi tetap sangat dapat diperbantahkan. Selain itu, seraja memberi kepada sosiologi hukum suatu tugas jang dapat diselenggarakan (jakni mendefinisikan hukum tanpa bantuan filsafat), maka Llewellyn tak menghindarkan bahaja pembatasan subjeknja. Ditolaknja dari daerah sosiologi hukum telaah funksionil tentang nilai-nilai hukum jang dichususkan dan kepertjajaan-kepertjajaan kollektif serta irituisi- intuisi jang menangkap arti nilai-nilai serta kepertjajaan-kepertjajaan itu.
 Dalam orientasi barunja Llewellyn memang telah mendobrak lingkungan ketjil dari realisme hukum, jang didalamnja ia mula-mula terpendjara, tetapi ia belum berhasil mengolah suatu „ideal-realisine” jang memperhatikan fakta bahwa sosiologi hukum adalah tjabang dari sosiologi budi intellektuil (abstrak) jang menelaah hubungan-hubungan funksionil antara makna-makna rohani dan struktur-struktur sosial. Disinilah letak batas pendiriannja. Tetapi pikirannja masih tetap dalam proses pembentukan, dan masih banjak jang dapat diharapkan dari- padanja. Untuk menilai sumbangan-sumbangannja lebih tjermat lagi, haruslah orang menunggu penjelesaian program baru Llewellyn dalam sebuah buku.
 Penggunaan realisme hukum oleh Thurman Arnold sebagai titik- bertolak bagi sosiologi hukum, sangat berlainan bentuknja dari apa jang dilakukan oleh Llewellyn. Sebagaimana halnja dengan Llewellyn, Arnold telah mengatasi samasekali konsepsi sempit tentang hukum jang dianut oleh kaum realis, tetapi kedjurusan jang berlainan samasekali: jakni suatu kejakinan bahwa semua kehidupan sosial ada hubungannja dengan illusi-illusi, kepertjajaan-kepertjajaan serta idaman-idaman sosial. Dalam kedua karjanja, The Symbols of Government (1935), dan The Folklore of Capitalism (1937), ia telah berusaha membuktikan bahwa „lembaga-lembaga sosial, mem-
 26) Llewellyn menjebut peranan lambang-lambang dalam kehidupan sosial, tetapi tidak menganalisa strukturnja. Ia menganggapnja setjara asasi „sebagai sesuatu jang ada diluar hukum” (hal. 1390-1).
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butuhkan kepertjajaan serta impian-impian”, kepertjajaan-kepertjajaan irrasioniJ dan illusionair akan idaman-idaman serta asas-asas, „jang tak konsekwen dimana-manapun”, tetapi „jang keefektifan sosiaLnja tak dapat diabaikan”. Rasionalisasi dogmatis dari lambang-lambang illusionair telah mendjadikannja „halangan-halangan bukannja bantuan- bantuan” dan membuat „penjakit perbudakan mendjadi lambang- lambang”. Sebaliknja, skeptisisme terhadap lambang-lambang, diiringi dengan kesadaran akan peranan asasi jang dimainkan dalam kehidupansosial, mempunjai sifat membebaskan. Itulah sebabnja mengapa „approach anthropologis terhadap idaman-idaman sosial, pembedahan-nja tanpa menilai apakah dorongan-dorongan itu sungguh-sungguh”, adalah serentak merupakan dasar segala ilmu sosial jang objektif dan jang dapat berakibat praktis berupa pembangkangan terhadap degene- rasinja mendjadi artja-artja jang menindas.
 Dengan memakaikan pertimbangan ini kepada perbintjangan tentang hukum dan ilmuhukum, Arnold menulis :
 „Hukum terutama sekali adalah suatu tjadangan besar lambang jang penting dipandang dari segi perasaan.” Hukum „terdiri dari se- djumlah besar lambang serta idaman jang saling bertentangan” (Sym- bols of_ Government, hal. 34, 49). Karena semua lambang itu „tak konsekwen”, „maka djelaslah hukum tak dapat didefinisikan” (ibid., hal. 36). „Jakni sematjam surga jang telah ditjiptakan manusia untuk dirinja sendiri diatas bumi” (hal. 33). „Adalah sebagian daripada funksi hukum untuk memberi pengakuan kepada idaman jang merupakan lawan benar-benar dari kelakuan jang terselenggara. Azas hukum dianggap mengawasi masjarakat, karena penganggapan jang demikian itu perlu bagi logika impian itu. Si pengamat hendaknja selalu ingat bahwa funksi hukum bukanlah terutama sekali untuk membimbing, melainkan untuk menghibur masjarakat” (hal. 34). Tetapi bersamaan dengan itu„penjelidik ........... haruslah memahami bahwa sementara kehadiranunsur keidaman (ideal element) adalah suatu faktor jang mengatjau- kan, maka ketakhadirannja menundjuk kepada lembaga jang setjara rohaniahnja tak-mantap, disokong oleh pelaksanaan kekuasaan setjara kasar, dan tiada kelestarian serta kekuatan jang timbul dari penerima»
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a.n umum setjara bulat-bulat” (hal. 71). Kesalahan ini dibuat chususnja oleh ahli sosiologi Pareto, jang konsepsinja, dalam beberapa hal mendekati konsepsi Arnold, ditjairkan oleh suatu penganutan setjara dogmatis kepada „idaman kekuasaan itu sendiri”, jang membuat skeptisisme sosial dari ahlipikir jang reaksioner ini tak-konsekwen dan bertindak sepihak (ibid., hal. 250-1).
 Jurisprudensi, „teknik hukum”, jang „rahasia gaibnja”, diusulkan oleh Amold supaja dianalisa bersama-sama dengan hukum, menurut pendapatnja merupakan lambang sendiri, tetapi lambang nomor wahid „jang tersutji diantara jang sutji” (hal. 47 dst.) Itulah pernjataan dari suatu „keperluan emosionil” besar untuk suatu persatuan rasionil dari apa jang tak dapat diselaraskan. „Kita dapat melukiskan ilmu- hukum, sebagai usaha untuk membangun suatu langit logika (logical heaven) dibelakang pengadilan-pengadilan ditempat ideal-ideal jang berlawan-asas diharuskan hidup bersama dalam keselarasan” (hal.56). „Kita dapat merumuskan ilmuhukum sebagai suatu mimpi jang gilang-gemilang, tetapi tidak terwudjud dari suatu dunia jang dibimbing oleh ratio” (hal.. 58). „Suatu djenis sjorga, jang djika hendak berhasil, haruslah djauh letaknja” (hal. 223). Demikianlah, maka „jang sutji diantara jang sutji”, jang hendak ditjapai oleh ilmuhukum adalah berhubungan dengan „pelarian dari kenjataan”, „jang bukannja merupakan kelemahannja, melainkan kekuatan jang paling besar” (hal. 44). Funksi sosial jang sebenamja dari ilmuhukum jang sedang bergerak dalam pengadilan-pengadilan dan djuga dalam tulisan-tulisan para ahli hukum, adalah bersifat „keupatjaraan serta ritualistis. „Ke- duanja perlu untuk mentjiptakan kepertjajaan serta kesetiaan-kesetia- an mengenai tenaga-tenaga jang memerintah” (hal. 45). Demikianlah, „ilmuhukum hendaknja dianggap lebih merupakan suatu upatjara daripada pegamat-amatan ilmiah” (ibid).
 Kaum realis tidak tjukup memperhatikan situasi ini, dan achirnja membuat kesalahan jang sama seperti kaum idealis, jang dilawannja. Karena djikalau kaum idealis menganggap illusi-illusi simbolis'jang dirasionalisasi mendjadi asas serta doktrin-doktrin sebagai kenjataan, maka kaum realis, sambil mengabaikan tjampurtangan asas-asas dan doktrin-doktrin, menganggap upatjara-upatjara simbolis (kelambangan) jang ada sebagai kenjataan (hal. 10-15). Kedua-duanja „mengabaikan
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struktur lembaga jang ada sebelumnja, ketjuali untuk mendjelaskan teori-teorinja” (hal. 24). „Tidak ada realis atau skeptikus pernah samasekali terhindar dari pengaruh lambang-lambang pada zamannja, karena kebanjakan kelakuannja sendiri, dan keadaan-keadaan ditempai mereka mempertahankan prestisenja sendiri, adalah berdasarkan lara- bang-lambang” (hal. 42-3). „Adalah susah sekali bagi kaum realis ini untuk menundjukkan bahwa hukum bukanlah apa jang dipamerkan dan bahwa teori-teori hukum demikian itu memang njaring kedengar- annja, tetapi sesungguhnja tidak begitu sehat isinja (sonorous rather than sound)”. „Namun kaum realis hukum membuat kesalahan besar apabila mereka itu mempertjajai ini sebagai suatu kekurangan dalam hukum” (hal. 44). Dalam usahanja untuk membetulkan „kesalahan” ini, jang tak lain tak bukan adalah makna serta kekuatan hukum, „realisme dalam mahzab-mahzab hukum tjenderung mendjadi ilmu- hukum lama djua semata-mata dengan terminologi baru” (hal. 53).
 Kesimpulan dari semua uraian tadi ialah bagi Amold, keharusan (dengan mengakui kemustahilan untuk menentukan serta membeda- bedakan lambang-lambang) untuk mendasarkan semua ilmu sosial semata-mata kepada pelukisan sosiologis dari simbolisme sosial, dianggap, meskipun memang ada hasil-hasilnja, sebagai huruf-huruf rahasia jang chajal, jang terisi emosi-emosi. „Ini memerlukan ditinggalkannja ilmu-ilmu hukum jang terpisah-pisah, dan disamping itu ilmu ekonomi adalah sedemikian tertjampur-baur dan sangat ruwet, sehingga tak dibenarkan dan tak bidjaksanalah untuk memisah-misahkannja” (hal. 22,76-103). Pembubaran ilmu-ilmu sosial chas mendjadi sosiologi lambang-lambang, menurut Amold, adalah chususnja sangat diperlukan dalam zaman kita ini, karena belum pernah sebelumnja lambang- lambang jang merosot mendjadi berhala-berhala (idols) memainkan peranan jang demikian mentjelakakan dan jang merupakan rintangan- rintangan jang menghalangi gerak masjarakat jang serta-merta (Folklore of Capitalism, possim).
 Konsepsi-konsepsi Amold, jang begitu menarik perhatian dan telah menimbulkan perbintjangan-perbintjangan ramai dan luas, adalah sangat berharga dipandang dari sosiologi sukma manusia. Karena Arnold, jang dengan kuatnja menangkap arti pentingnja lambang- lambang dalam kenjataan sosial, dan chususnja dalam kenjataan
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Iiukum, tak mungkin sampai pada kesimpulan-kesimpulan jang dapat •diterima, karena tiadanja lambang-lambang itu sendiri dalam konsepsi- nja. Sambil menegaskan dengan tepatnja, bahwa lambang-lambang •sosial itu sangat kuatnja terisi dengan emosi dan bahkan dengan mistis, dalam menarik kesimpulan ia merasa benar bahwa lambang- lambang sosial itu semuanja adalah projeksi-projeksi subjektif, cha- jalan-chajalan, illusi-illusi jang tiada artinja. Kesimpulan ini olehnja diperkuat lagi oleh suatu prasangka intellektualistis, jang menurut pendapatnja semua jang tak subjektif dengan sendirinja bersifat rasionil. Seolah-olah nilai-nilai perasaan-kemauan, lambang-lambang jang mengilhami, tak dapat dianggap objektif dan rohani, tak kurang daripada gagasan-gagasan jang logis ! Demikianlah, Arnold telah mentjampur-adukkan telaah tentang nilai-nilai objektif dengan rasionalisasi dogmatis lambang-lambang. Akibatnja ialah sketisisme, bukan sadja mengenai lambang-lambang (suatu skeptisisme jang untuk sebagian dibenarkan selama merupakan suatu suasana sementara dan relatif) melainkan djuga mengenai semua unsur rohani jang sudah dichususkan jang terwudjud didalamnja. Itulah sebabnja ia menolak segala kemungkinan untuk mendifferensiasikan lambang-lambang, sebabnja ia kembali kepada imperialisme sosiologi seperti dahulu, dengan tuntutannja untuk meresap dan membubarkan segala ilmu sosial lain-lainja dan keengkarannja untuk meluluskan sesuatu diffe- rensiasi tjabang-tjabang dalam sosiologi itu sendiri (sosiologi hukum, pengetahuan, agama, ilmu ekonomi, sosiologi umum, psychologi sosial, d.1.1.). Demikianlah, achirnja Arnold tidak mendapatkan suatu tempat jang spesifik baik untuk hukum diantara lambang-lambang sosial, maupun untuk sosiologi hukum didalam sosiologi.
 Tetapi, berlawanan dengan premise-premisenja, Arnold seterusnja mendefinisikan hukum, jang dinjatakannja tak terdefinisikan, dan ia malahan menghubungkan lambang-lambang, jang dinamakannja chajali, dengan nilai-nilai rohani jang objektif. Ini dilakukan setjara sukarela dan boleh dikatakan dengan tak disadarinja. Pada hakikatnja, disamping ia menjatakan dengan tegas tentang tiada konsekwensinja pada hukum, ia menulis sebagai berikut: „Hukum memelihara bentuk persatuan sambil membiarkan serta melaksanakan idaman-idaman (ideals) jang bergerak keberbagai djurusan. Dan disinilah letak ke
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besaran hukum” (The Symbols of Government, hal. 247). „Hukum melaksanakan funksinja dengan sebaik-baiknja apabila merupakan lambang-lambang jang sebanjak-banjaknja bertentangan” (hal. 249). Apakah ini tak berarti hukum adalah suatu perdamaian pendahuluan diantara berbagai nilai jang saling bersengketa, jang mewudjudkan sendiri didalam kenjataan sosial dengan menggunakan lambang- lambang ? Dan bukankah ini merupakan langkah kembali kearah suatu definisi hukum, dan agak sedjalan dengan apa jang kita utarakan dalam Kata Pengantar (V) ? Sebaliknja, setelah menolak keperluan menelaah unsur-unsur rohani dan objektif jang menjatakan dirinja dalam lambang dan sambil menganggap lambang ini sebagai illusi semata-mata, Arnold menulis : „Kita menjarankan bahwa formula dari filsafat sosial baru hendaknja adalah aksioma asasi bahwa manusia bekerdja hanja bagi sesamanja” (ibid., hal. 263, dan Folklore, passim). Tetapi nilai objektif dan rohani itu betapa djuga selalu ada dan keistimewaan (particularizations)nja haruslah ditjari dalam lambang, jang dapat berobah-robah dan relatif sifatnja, namun djelas sekali berbeda dari illusi.
 Jang penting dalam tulisan Arnold, pada hemat saja, ialah pendekat- annja terhadap konsepsi ini, jang perkembangannja dihalangi oleh prasangka filsafatnja. Dan itulah sebabnja maka tulisannja, meskipun sangat suggestif dan sangat mejakinkan, hanja tetap merupakan assay, jang mungkin terbuka bagi segala matjam tafsiran dan terutama sekali tafsiran jang salah.
 BAGIAN III : BEBERAPA ALIRAN DEWASA INI
 Di Perantjis telaah-telaah jang paling baru dilapangan sosiologi hukum (ketjuali bagi aliran-aliran dalam mazhab Durkheim) pada umumnja memusatkan usahanja kepada suatu penguraian tentang perobahan dalam hukum dan kepada suatu telaah tentang tjorak-tjorak chas hukum serikat-serikat buruh jang berlawanan dengan hukum Negara. Maximo Lorey, dalam buku-bukunja jang sekarang mendjadi klassik, Le Code Civil et le Droit Nouveau (1906) ; Les Transformations de la Puissance Publique (1907); La Loi (1908) ;
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La Coutume Ouvrière, dua djilid (1913) ; Les Tendances du Pouvoir et de la Liberté en France au X X e siècle (1937), menjumbangkan suatu tjontoh untuk djenis telaah ini, jang hanja berdasarkan pengamatan deskriptif dari tjorakragam empiris dan dibebaskan dari segala tuntutan dan ketjenderungan jang dogmatis. Tetapi metode semata-mata deskriptif ini selama menembus lapisan-lapisan kenjataan hukum jang sertamerta, dengan sendirinja menimbulkan masalah-masalah sosioiogi hukum sistematis. Ini dilakukannja dengan menundjukkan banjaknja sengketa jang menggerakkan kehidupan aktuil hukum, sengketa-sengketa antara peraturan jang ditetapkan lebih dahulu dan asas-asas jang luwes, antara rangka-rangka hukum jang bersesuaian kepada berbagai type pengelompokan dan bahkan antara berbagai matjam pengaturan sosial lainnja.
 Penulis-penulis lainnja mengikuti type penjelidikan jang sama. Diantara mereka ialah Cruet (La Vie du Droit et l’Impuissance des Lois, 1914) dan, terutama sekali, Gaston Morin (La Révolte de Faits contre le Code, 1920, dan La Loi et le Contrat: La Décadence de leur Souveraineté, 1927). Mereka djuga menundjukkan perhatian jang
 • sungguh-sungguh kepada masalah-masalah sosiologi hukum sistematis. Kesimpulan-kesimpulan mereka mungkin dapat didjadikan titik-ber- . temu dan latar belakang untuk penguraian jang lebih mendalam dan , lebih objektif mengenai perobahan-perobahan aktuil dalam hukum. Analisa sistematis masalah-masalah sosiologi hukum diatas dasar ideal-realis dan sebagai tjabang sosiologi sukma manusia, terutama sekali dibawah aspek mikrososiologi serta typologi hukum pengelompokan, mengilhami karja-karja penulis ini. 27). Tetapi semua ini terutama sekali mempunjai tudjuan jang lain. Mereka memperhatikan telaah kerdjasama antara sosiologi hukum dan filsafat hukum dalam merumuskan suatu djenis chas dari hukum (hukum sosial), dan djuga approach analitis terhadap masalah-masalah mikrososiologi pada umumnja. Itulah sebabnja maka dalam karja-karja jang kita sebut diatas antarhubungan dari tjabang-tjabang sosiologi hukum tidak tjukup dianalisa, dan kenjataan sosial dari hukum sendiri agak dise-
 21) L ’Idée du Droit Social (1932), Le Temps Présent et l’Idée du Droit Social (1932), L ’Expérience Juridique et la Philosophie pluraliste du Droit (1936),dan „Les Formes de la Sociabilité” (1938), dalam Essais de Sociologie.
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derhanakan, tempat kosong jang hendak diisi oleh buku ini.Dinegara-negara Anglo-Saxon, perkembangan teori-teori pluralistis
 dalam ilmu politik sedjadjar dengan aliran jang lebih baru dari sosiologi. hukum di Perantjis. Dirumuskan untuk pertama kalinja dalam G. D. H. Cole, Social Theory (1920), dan Harold J. Laski, Authority in the Modern State (1919) dan djuga J. A. Hobson, The Guilds and the State (1918), aliran ini menarik perhatian terutama sekali karena pertaliannja dengan „sosialisme gilda”. Pluralisme politik dinjatakan sangat terperintji sekali dalam Laski, „A Grammar of Politics (1926), dan ada beberapa penganutnja di Amerika Serikat (cf. W.F. Shepard, Political Science”, dalam H. E. Barnes, History and Prospects of Social Science, 1925, hal. 396, 443, dan agak dilandjutkan djuga oleh Mary P. Follet, The New State, 1918, Creative Exprience, 1924). Tetapi, aliran ini memusatkan usaha-usahanja chusus kepada masalah-masalah teleologis dan praktis tentang reorganisasi Negara dan masjarakat dewasa ini diatas dasar perseimbangan baru dari kelompok-kelompok 28), dan bukan suatu penguraian jang objektif tentang typologi hukum kelompok-kelompok, walaupun dalam hal ini ada djasanja djuga.
 Lebih penting lagi dilihat dari sudut sosiologi hukum jang sesung- guhnja ialah sumbangan John R. Commons dalam karjanja jang luar- biasa, The Legal Foundations of Capitalism (1924). Sebagaimana ditundjukkan oleh djudulnja, buku ini chususnja diperuntukkan bagi pelukisan sosiologis tentang sistem hukum dewasa ini, jakni typologi hukum masjarakat serba-meliputi sekarang. Commons melukiskan dengan tjara jang mejakinkan dan sangat mendalam perobahan jang terdjadi dalam makna lembaga-lembaga sosial seperti milik serta transaksi jang dewasa ini didasarkan pada „pengharapan-pengharapan akan hal-hal jang tak kelihatan”, dengan demikian membenarkan beberapa hal jang dinjatakan oleh S. Levy di Perantjis. Ia dengan tandasnja menundjukkan timbulnja suatu „pemerintahan industeri” (hal. 306-12) jang bersaingan dengan pemerintahan Negara, dan djuga
 28) Cf. analisa kritis saja terhadap pluralisme politik dan sosialisme gilda dalam L'Experience Juridique et la Philosophic pluraliste du Droil (1935), halaman 287 dst. Lihat pula G. N. Sabine, „Pluralism, A Point of View”, dalam American Political Science Review, vol. XVII (1923) dan S. W. Coker, „The Technique of the Pluralist State”, ibid, vol. XV (1921).
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peranan hukum serikat-serikat-buruh dan trust-trust dalam kehidupan hukum dewasa ini.
 Tetapi buku Commons tidak berhenti disini sadja. Buku itu berisi pemikiran-mendalam mengenai sosiologi hukum sistematis, jang dipusatkan disekitar ,,peraturan-peraturan bekerclja" jang menguasai ,.kelompok individu-individu jang berkumpul dalam kepentingan-kepentingan jang sedang berlaku” (halaman-halaman 6 dst., 134 dst., 298 dst., 331 dst.). „Tiap-tiap kepentingan jang sedang berlaku, se- sungguhnja, adalah suatu pemerintahan, jang melaksanakan sanksinja jang tertentu” dan diatur oleh rangka peraturan-peraturan bekerdjanja sendiri. Tetapi dibawah pengaruh konsep-konsep tradisionil, Commons tidak menganggap „peraturan-peraturan bekerdja” ini sebagai hukum, ketjuali apabila didesakkan kepada pengadilan-pengadilan resmi dan dapat berlaku sebagai suatu „dasar peramalan bagi kemungkinan kelakuan resmi” (hal. 90, 127). Ini membawa dia kepada kesimpulan bahwa „hukum, kesusilaan serta ekonomi” semuanja adalah segi-segi dari „peraturan-peraturan bekerdja” dari struktur jang sama, jang hanja diperbedakan menurut kadar kemungkinan kelakuan lahiriah jang dapat ditentukan oleh masing-masingnja. Ia dengan demikian tjenderung mendasarkan telaah-telaahnja kepada suatu tjara ilmiah jang istimewa, dan membuat kesalahan-kesalahan jang sama, jang kita telah tundjukkan ketika menganalisa „realisme hukum”, jang dalam satu hal ia adalah perintisnja.
 Jang djauh kurang chas tjoraknja diantara ketjenderungan-ketjen- derungan dalam sosiologi hukum Amerika ialah buku baru Introduc- tion to the Sociology oj Law (1039) dari N. S. Timashev. Buku jang mengandung banjak sekali bahan serta sangat tinggi mutu kesardjana- annja memuat suatu „teori sosiologis tentang hukum” type lama, dan bukan sosiologi hukum jang sesungguhnja. Perhatian penulisnja dipusatkan kepada suatu definisi tentang hukum jang dalamnja bersatu kejakinan moral kollektif dan kekuasaan heteronom (tak otondm) jang melaksanakannja, suatu definisi jang dapat disarfgsikan ketepatannja, karena mengabaikan kenjataan bahwa kejakinan hukum (djika pada umumnja merupakan kejakinan) ; adalah berlainan struktumja dengan kejakinan moral. Definisi hukumnja djuga mengabaikan kenjataan bahwa kekuasaan, sedjauh kekuasaan ini bertalian dengan hukum,
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adalah sendirinja berdasarkan hukum. Timashev menambahkan pertimbangan-pertimbangan umum mengenai evolusi hukum dan mengenai hubungan antara hukum dan manifestasi-manifestasi kebudajaan lainnja. Pertimbangan-pertimbangan itu sendiri memang menarik hati, tetapi tidak tjukup memperhatikan ketaklestarian mutu (qualitative discontinuity) dari type-type masjarakat serba meliputi atau typologi hukum pengelompokan chusus, belum lagi tentang tiadanja sama sekali analisa hukum mikrososiologis, bahkan dilihat dari segi lapisan-lapisan kedalam (kaku, luwes, sertamerta) jang saling bertentangan, suatu segi jang demikian ditandaskan oleh penulis-penulis sekarang.
 Di Djerman, buku Hugo Sinzheimer, De Taak der Rechtssociologie (dalam bahasa Belanda, 1935), didahului dengan berbagai karja persiapan jang penting oleh penulis jang sama tentang hukum perburuhan, chususnja Die soziale Selbstbestimmung in Recht (1916), Grundziige des Arbeitsrechts (edisi pertama, 1921, edisi ke-dua, 1927), dan Die Soziologische Methode in der Privatrechtswissenschaft (1909). Sinzheimer, jang mendasarkan pendapat-pendapatnja serentak atas Gicrke, Ehrlich dan Weber, mengemukakan masalah asasi tentang differensiasi serta hierarkisasi (penjusunan dalam hierarki) dari berbagai bagian sosiologi hukum. Ia mengusulkan untuk mengadakan perbedaan antara (a) sosiologi hukum deskriptif, (b) sosiologi hukum kritis, (c) sosiologi hukum genetis dan (d) sosiologi hukum teoretis. Sosiologi hukum kritis menjelidiki masalah pewudjudan norma-norma dalam kelakuan kollektif jang effektif. Sosiologi hukum teoretis menjelidiki pengaruh unsur-unsur rohani maupun segi-segi morfologi serta ekonominja pada susunan kenjataan hukum. Sosiologi hukum deskriptif semata-mata mengumpulkan fakta-fakta tentang kehidupan hukum dalam berbagai masjarakat. Sosiologi hukum genetis mengikuti perobahan-perobahan hukum menurut lingkungan-lingkungan serta zaman-zaman jang kon- krit. Sosiologi hukum kritis adalah berdasarkan sosiologi deskriptif, sosiologi hukum genetis bersandar kepada kedua sosiologi hukum tersebut, sedang sosiologi hukum teoretis memahkotai bangunan itu.
 Djika kita hanja dapat membenarkan gagasan tentang hal membedakan serta menjusun dengan tegas berbagai bagian telaah jang ada pada sosiologi hukum, namun kita harus menjatakan bahwa tjara Sinzheimer melakukan hal tersebut dapat disangsikan ketepatan-
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nja. Pada hakikatnja, „pelukisan” (description) menurut kita tidak mungkin tanpa kriterium-kriterium jang teliti ; „kritik” adalah terlalu erat bertalian dengan prasangka Weber, memisahkan sistem-sistem peraturan jang bersifat memantapkan terlalu djauh dari realisasinja dalam praktek dan kelakuan. „Teori” sosiologi achirnja pada Sinzhei- mer semata-mata merupakan suatu telaah tentang faktor-faktor dalam kedjadian hukum.
 Diantara tulisan-tulisan tentang sosiologi hukum genetis di Eropa Tengah, jang dipakaikan pada masjarakat dewasa ini, harus ditjatat se- tjara chusus karja seorang Austria, Kari Renner, jang berdjudul Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre Soziale Funktion (1929) 20), jang rentjana pertamanja terbit dibawah djudul ’„Die soziale Funktion des Rechts” (1904) dalam Marxstudien, djilid V. Buku ini menentang „rangka hukum” jang tidak dapat diubah dengan akibat-akibat ekonomi serta sosialnja dibawah pemerintahan kapitalisme. Disimpulkannja bahwa suatu perobahan masjarakat setjara radikal tidak selalu berarti diikuti dengan perobahan struktur hukum ; akibatnja, evolusi ekonomi tidak selalu karena faktor hukum, dan tidak pula perobahan ekonomi sosial selalu membawa akibat langsung pada hukum. Misalnja, struktur milik sekarang ini berobah samasekali dan setjara „sosial dan ekonomi” telah mendjadi suatu kekuasaan memerintah terhadap massa buruh jang dibawahkan kepada suatu organisasi jang berotoritet. Tetapi „setjara juridis”, hukum milik tetap bersifat semata-mata individualistis. Djelaslah bahwa Renner, bersesuaian dengan Weber, menempatkan sosiologi hukum dibawah suatu telaah mengenai realisasi dari peraturan-peraturan hukum jang kaku dalam kelakuan-kelakuan jang sungguh njata (effektif). Tetapi ini dilakukannja tanpa fneneliti bahwa ada lapisan-lapisan jang lebih dalam, jang berbeda-beda sifat hubungan funksionilnja — baik jang langsung maupun tak langsung — dengan keseluruhan kehidupan sosial, karena perobahan struktur- struktur lembaga hukum berdjalan tak tergantung kepada bahkan
 29) Terdjemahan dalam bahasa Inggeris diterbitkan dalam „The International Library of Sociology and Social Reconstruction”. Disusun dan diberi Kata Pengantar oleh O. Kahn-Freund, LL. M., Dr. Jur., Lektor dalam Ilmu Hukum (University of London) dengan djudul The Institutions of Civil Law and their Social Functions.
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bertentangan, dengan dalil-dalil hukum jang abstrak. Jang tersebut terachir ini hanjalah merupakan kulit keras, dan permukaan dari kulit ini selalu dalam keadaan berobah-obah. Sungguhpun demikian, kon- sepsi-konsepsi Renner adalah sangat berharga dipandang dari segi batas-batas .jang terpaksa dikenakan pada dirinja sendiri apabila sosiologi (Marxistis) itu mentjoba berundan dengan fenomena hukum. Dari segi epifenomena tenaga-tenaga produktif semata-mata, hukum men- djadi suatu sektor jang berdiri-sendiri dalam kehidupan sosial jang saling pengaruh mempengaruhi dengan sektor-sektor lainnja, karena tenaga-tenaga produktif itu sendiri ditafsirkan oleh beberapa Marxis dewasa ini sebagai indentik dengan „fenomena sosial semesta” jang melingkupi lapisan-lapisan rohani dan kedjiwaan.
 Demikianlah maka sosiologi Marxistis pada umumnja, dan chusus- nja sosiologi hukumnja nampaknja makin lama makin melepaskan diri dari godaan-godaan naturalisme dan realisme (lihat djuga N. Bukharin, Historical Materialism, 1922 edisi Amerika, 1925 ; Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, 1927 ; dan seperti jang telah disebut diatas, pentjampur-adukan oleh Karl Mannheim dari metodologi Weber dan Marx dalam bukunja Ideology und Utopia, edisi Inggeris jang diperluas, 1936). Dilain pihak, Franz Oppenheimer, seorang ahli sosiologi Djerman jang merdeka, jang diilhami oleh Marx dan L. Gumplowitz dari Austria (Grundriss der Soziologie, 1886: Die soziologische Staatsidee, 1902 ; Grundriss der Soziologie, jang diterbitkan setelah ia meninggal dunia, 1926), djatuh lagi kedalam naturalisme. Dalam bukunja jang tebal System der Soziologie (1923-1933), jang djilid keduanja dichususkan untuk sosiologi Negara dan hukum ia mempersahadjakan unsur-unsur ini mendjadi hubungan ke- kuatan-kekuatan jang mendjelma dalam pertentangan-pertentangan antara djenis bangsa, ras (sosial, bukannja biologis), antara kelas dan kelas antara kelompok dan kelompok. Pelukisan-pelukisan jang sangat teliti dari type-type kesedjarahan masjarakat jang serba meliputi dilakukan disini untuk mengembangkan suatu filsafat sedjarah, untuk meramalkan mnsa depan jang sesuai dengan idaman federalistis dari penulisnja, dan untuk membangun suatu kerangka dari teori hukum jang bersifat sosiologis-naturalistis. Disini kita menjaksikan suatu- langkah-kembali kearah tingkat-tingkat permulaan sosiologi, kearah
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kesalahan-kesalahan jang sudah lama diatasi, jakni kesalahan-kesalah- an jang pernah menghalangi djalan kearah perkembangan sosiologi hukum jang sebenarnja.
 Ketjenderungan jang setjara relatif lebih menghasilkan, muntjul dalam karja sardjana Hongaria baru-baru ini, Barna Horvath, Rechts- soziologie (1934) ; lihat djuga ichtisar buku ini jang saja buat dalam bahasa Perantjis, „Sociologie Juridique et Théorie Processuelle du Droit”, dalam Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique (1935, No. 1 — 2). Sambil mengikuti djedjak Weber, Horvath memandang kenjataan sosial hukum sebagai kelakuan-kelakuan sungguh njata, jang bersesuaian dengan sistimatesasi jang beraturan dari norma-norma jang kaku. Dalam melebih-lebihkan konsepsi ini, dibawah pengaruh formalisme logis dari Kelsen, ia mendasarkan sosiologi hukum kepada suatu „methode jang dipersingkat” jang tanpa mentjampur-adukan atau menghubungkannja, hendak memperbandingkan „jang seharusnja” dengan „jang ada”. Masalah-masalah sosiologi hukum dipersahadjakan mendjadi hubungan-hubungan antara hukum dan fenomena-fenomena sosial lainnja, ekonomi, berbagai matjam pertentangan, kekuasaan (Macht) dan pengetahuan. Untuk tiap-tiap hubungan ini, ia menelaah perobahan-perobahan sedjarah, kemudian funksi sosial timbal-balik dari dua fenomena jang diperhadapkan satu sama lain, achirnja berbagai tjorak asas (nilai) jang logis dan jang axiologis jang mengilhami mereka.
 Bagaimanapun djuga konfrontasi-konfrontasi telah membawa Horvath kepada kesimpulan bahwa lingkungan-lingkungan ekonomi hukum, pertentangan, kekuasaan serta pengetahuan, sambil saling melengkapi serta saling masuk-memasuki satu sama lain, adalah dalam hubungan langkah madju jang terbalik, dan hanja sepenuhnja bersesuaian apabila mengenai kadar-kadar dari rata-rata intensitet- nja. Hukum sebagai suatu fenomena sosial dengan demikian bersifat sedikit-banjaknja otonom. Hanja mengenai berbagai „prosedur”, jakni prosedur-prosedur jang bertalian dengan atjara dipengadilan atau prosedur-prosedur diluar hukum, maka hukum mendapatkan dirinja sama sekali tersangkut serta ditempatkan dalam suatu langkah madju jang langsung dengan prosedur-prosedur itu. Itulah sebabnja maka Horvath mengira ia dapat menarik kesimpulan bahwa hukum, dilihat
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dari segi sosiologis, adalah „funksi prosedur jang bersifat kesedjarahan, sosial, logis dan axio!ogis, jang sendirinja adalah tjara teknis untuk menggabungkan kemerdekaan dengan paksaan sosial”. Saling hubungan antara prosedur jang paling djauh perkembangannja dan hukum taklah terbalik, tetapi langsung. Hukum hanjalah tingkat-tertinggi dari prosedur” ; telaah sosiologis tentang hukum jang demikian menurut penulis achirnja akan temjata mampu „menjelenggarakan suatu teori prosedur hukum”, jang ada persamaannja dengan „realisme hukum” Amerika (lihat diatas).
 Tjatjat pertama dalam sosiologi hukum Horvath adalah berupa metode dipersingkat jang tidak mengakui bahwa sosiologi hukum mampu menemukan pokok-atjara (subject-matter)nja sendiri, dan jang menjatakan bahwa pokok-atjaranja itu adalah suatu kombinasi pokok- pokok atjara jang dipindjamnja dari ilmu-ilmu lainnja ; demikianlah maka metode ini menghapuskan kemungkinan untuk menelaah ke- njataan hukum jang sepenuhnja, jang dalamnja kehidupan hukum jang sertamerta memainkan suatu peranan jang pokok. Tjatjat lainnja menurut hemat kita temjata dalam tjaranja menandaskan masalah- masalah jang terletak pada garis-pinggir sosiologi hukum — hubungan- hubungan antara kenjataan sosial hukum dan fenomena sosial lainnja (jang selain itu, anehnja tak melingkupi kesusilaan maupun agama). Tetapi ini hanja dapat ditelaah setelah tertjapai analisa-analisa hukum (cf. telaah kita tentang faktor-faktor, infra, Bab V). Boleh dikatakan, Hovarth memulai dengan bagian terachir dan meskipun analisa-ana- lisanja sering membawa hasil-hasil jang menarik hati, namun sifatnja terlalu umum ; meskipun segala perhatian jang ditjurahkannja kepada perobahan-perobahan kesedjarahan, analisanja menghapuskan segala typologi jang tepat. Differensiasi hukum menurut type-type bentuk kwalitatif dari kemasjarakatan dan kelompok-kelompok diabaikannja seperti djuga halnja dengan differensiasi kenjataan sosial dalam lapisan-lapisan kedalam. Sekarang segala matjam djenis, rangka-rangka dan sistem-sistem hukum jang dibedakan demikian akan kita dapati dalam hubungan-hubungan jang sangat berbagai-matjam dengan ekonomi, pertentangan, kekuasaan dan prosedur. Horvarth hanja melihat typologi hukum dari masjarakat-masjarakat serba-meliputi, tetapi inipun tidak menghentikan ketjenderungannja untuk mengadakan kesimpulan-
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kesimpulan jang terlampau umum. Typologinja itu achimja merupakan djambatan bagi suatu „teori hukum” prosedur, jang sangat dogmatis, dan jang hanja dapat mengentjerkan sosiologi hukum jang sesungguh- nja, karena teori hukumnja itu mengatasi kompetensi sosiologi hukum Kegagalan Horvath, ñieskipun kesardjanaannja jang sangat luas dan analisa-analisanja sangat dalam, adalah berharga. Kegagalannja itu membuktikan betapa berbahajanja untuk mengadakah suatu telaah tentang sosiologi hukum tanpa dengan tegas membeda-bedakan bidang- bidangnja jang djelas dan bergantung satu sama lain, dan tanpa menentukan kechususan unsur sosialnja.
 Adalah tak mungkin untuk menjimpulkan penjelidikan singkat tentang aliran-aliran jang berlaku dalam sosiologi hukum tanpa me- njebut perkembangan jang pesat dan subur dari ethnologi hukum dan ilmu perbandingan hukum, jakni ilmu-ilmu jang terus-menerus men- djadi makin hati-hati, makin sederhana dan makin enggan terhadap thesis jang simplistis dari evolusionisme. Makin lama telaah mereka makin tjenderung kepada membatasi dirinja pada penjelenggaraan type-type jang tak lestari. Dalam ethnologi hukum adalah tak mungkin untuk tidak menjebut karja-karja mazhab Franz Boas di A m erika: banjak sumbangan penting kepada ethnologi dari bangsa Indian Kwakiutl dari F ran z . Boas sendiri (jang berisi penemuan lembaga hukum potlatch), demikian pula buku-bukunja The Mind of Primitive Man (1922) ; Anthropology and Modern Life (1928) ; General Anthropology (1938) ; buku-buku R. L. Lowie, Primitive Society (1920), The Origin of the State (1922), An Introduction to Cultural Anthropology (1934), dan djuga karja-karja Alexander Golden weiser. Di Inggeris dan djuga di Amerika, buku-buku Bronislaw Malinoskwi dianggap sebagai buku-buku pedoman ; jang chusus mengenai hukum primitif ialah : Argonauts of the Western Pacific O 922), Crime and Custom in Savage Society (1926), Myth in Primitive Psychology (1926), Sex and Repression in Savage Society (1927), The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia il929), Coral Gardens and their Magic (1935), The Foundations of Faith and Morals (1936).
 Di Djerman sumbangan jang paling penting dilapangan ini ialah buku Thurnwald, Die Menschliche Gesellschaft in ihren ethnologischsoziologischen Grundlagen (chususnja djilid V, 1934, chusus mengenai
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hukum). Di Perantjis setelah karja-karja penting pengikut-pengikut Durkheim : Paul Fauconnet, La Responsabilité (1920) ; Marcel Mauss, Le Don, Formes archaïques des échanges (1923) („Année Sociologique”, Nouvelle Série) dan Georges Davy, La Foi Jurée (1922), penerbitan-penerbitan „Institute of Legal Sociology and Ethnography of Paris”, disusun oleh René Maunier harus disebut, dan djuga buku- bukunja sendiri, Mélanges de Sociologie Nord-Africaine (1930) dan Coutumes Algériennes (1935). Mengenai ilmu perbandingan hukum, sebagai hasil jang paling besar harus disebut karja John Henry Wigmore, A Panorama of the World’s Legal Systems, I — III, (djilid I edisi 1928, II edisi 1936). Di Perantjis berbagai djilid jang sangat penting jang diterbitkan oleh ,;Institute of Comparative Law at Lyon , dibawah pimpinan dan dorongan Edouard Lambert, merupakan hasil- hasil jang terbaik dilapangan ini.
 International Institute of Sociology of Law (Paris, 1931 1940,Sekretaris Djenderal Georges Gurvitch) dalam dua rangkaian penerbit- annja : Archives de Sociologie Juridique (25 djilid) dan Annuaires des Congrès (4 djilid), berusaha mengadakan penjelidikan jang lengkap dalam sosiologi hukum.
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B A B II
 S O S I O L O G I H U K U M S I S T E M A T I S
 (MIKROSOSIOLOGI HUKUM)
 SOSIOLOGI hukum sistematis mempunjai tugas untuk menelaah (studying) hubungan funksionil antara kenjataan sosial dan djenis- djenis hukum. Adalah perlu untuk dibedakan dengan djelas antara djenis-djenis hukum (kinds of law), kerangka hukum (frameworks of law), dan sistem-sistem hukum (systems of law). Hanja satuan-satuan kollektif jang sedjatilah, misalnja kelompok-kelompok (groups), jang mendjelmakan kerangka-kerangka hukum, sedang kerangka-kerangka hukum ini sudah merupakan sintese dan keseimbangan-keseimbangan (equilibria) antara berbagai djenis hukum. Analogi ini tepat sekali dengan struktur setiap kelompok jang dibangun oleh sintese dan keseimbangan diantara berbagai bentuk kemasjarakatan (sociality). Bersamaan dengan itu, masjarakat jang serba-meliputi (the all-inclusive societies) sadjalah, jakni sintese-sintese dan keseimbangan-keseimbangan diantara keserbanekaan kelompok-kelompok, melahirkan „sistem- sistem hukum”. Dalam sistem-sistem ini bersaingan dan bergabunglah berbagai kerangka hukum, jang masing-masingnja merupakan suatu sintese pula dari berbagai djenis hukum. Misalnja, „undang-undang Negara”, „undang-undang serikat buruh”, „undang-undang kooperasi” (co-operative law), „undang-undang kekeluargaan (family law), dan lain-lainnja, hanja merupakan kerangka-kerangka hukum, jang di- dalamnja bersaing dan bergabung berbagai djenis hukum. „Hukum feodal”, „hukum bordjuis”, „hukum Amerika”, „hukum Perantjis”, „hukum aktuil” (actual law), „hukum archais” (archais law) adalah sistem-sistem hukum jang didalamnja banjak terdapat kerangka-kerangka hukum jang saling bertentangan dan mentjari keseimbangan.
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Itulah sebabnja, maka masalah djenis-djenis hukum tak bergantung kepada m asalah-inasalah djcnis (types) kelom pok dan djenis m asja rak a t-m asja rak a t jang serba-m eliputi, dan te rik a t kepada m asalah bentuk-bentuk kemasjarakatan dan lapisan-lapisan kedalaman (layers of depth), jakni terikat kepada mikrososiologi.
 Dalam fisika (ilmu alam) modern telah d iadakan pem bedaan an ta ra „m ak ro fis ik a” (m acrophysics) dan „m ikrofisika” (m icrophysics). Makrofisika dikuasai oleh hal-hal jang tetap (constants) jang berdasarkan perkiraan (calculation) mengenai kemungkinan-kemungkinan (probabilities), sedang mikrofisika berdasarkan perkiraan tentang elektron-elektron, gelombang-gelombang dan „kwantum-kwantum” (quants) jang dalamnja hal-hal jang tak-tentu (indeterminate) djauh lebih banjak. Demikianlah, maka dalam sosiologi adalah mungkin dan dikehendaki sekali djika kita dapat sampai kepada unsur-unsur „mikroskopis” jang paling bersahadja dan tak dapat dikurangi lagi, jang merupakan bagian dari tiap-tiap satuan kollektif jang njata. Unsur- unsur mikrososiologis jang demikian itu samasekali bukanlah individu- individu, melainkan tjara-tjara orang terikat kepada keseluruhan dan oleh keseluruhan, bentuk-bentuk kemasjarakatan. (the ways of being bound to the whole and by the whole, the forms of sociality).
 Djusteru mengenai „elektrpn-elektron sosial” inilah, maka ke- serbagandaan (pluralism), kepelbagai ragaman jang bergerak (moving variety) dan ketak-tertentuan (indétermination) dalam kehidupan sosial sangat menondjol sekali. Demikianlah, maka mungkin nampaknja sangat berlawanan-asas (paradoxical) untuk menghubungkan „djenis- djenis hukum” kepada „bentuk-bentuk kemasjarakatan” dan lapisan- lapisan kedalaman (layers of profundity) dalam kenjataan sosial, jakni kepada unsur-unsur jang paling tak-tetap dan „anarkistis (anarchical) dalam kehidupan sosial. Bukankah kita telah biasa melihat dalam hukum itu asas persatuan dan ketetapan (stability), peraturan untuk menjelesaikan sengketa-sengketa sosial, sekurang-kurangnja sebagai peraturan untuk sementara ? Dari sudut tindjauan ini ahli-ahli hukum dan ahli-ahli sosiologi sering sama-sama menjetudjui pemjataan, bahwa didalam segala pengaturan hukum (jural regulation) ada tersimpul suatu pusat penjatuan (unification centre) sebagai dasamja ; disana- sini mereka mentjahari pusat penjatuan djusteru bukan dalam satn
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kelompok jang chas, melainkan dalam suatu masjarakat jang serba- meliputi, jang sajang sekali sering dengan seenaknja sadja disamakan (ideniified) orang dengan Negara. Dari sini hanja diperlukan satu langkah lagi untuk mengikatkan nasib hukum kepada nasib Negara dan menganggap pembedaan (pemisahan) antara hukum publik dan hukum privat sebagai pemetjahan satu-satunja dari masalah djenis- djenis hukum. Tetapi pembedaan ini bergantung kepada sifat jang berlain-lainan dari negara, jang dalam masa dan keadaan jang berbeda-beda, memberikan hak-hak istimewa, kadang-kadang kepada satu sektor hukum, dan pada waktu lain kepada sektor hukum jang lain pula, dan pembedaan itu tidak dapat dipakaikan kepada lautan hukum luas jang tak tunduk kepada Negara. Demikianlah, maka pembedaan antara hukum publik dan hukum privat taklah didasarkan atas kriterium-dalam (internal criterion) jang manapun djuga, dan sama- sekali tidak memetjahkan atau menjelesaikan segala masalah differen- siasi hukum sebagai funksi kenjataan sosial.
 Tak dapat disangkal lagi, bahwa dalam kehidupan sosial jang njata, hukum mempunjai daja mengatur, hanja djikalau setjara relatif sudah dipersatukan dalam suatu kerangka hukum, apalagi dalam satu sistem hukum. Ini berarti bahwa sintese dan keseimbangan jang didjelmakan melalui kelompok-kelompok dan masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi mendjadi lebih utama dalam kehidupan hukum daripada bentuk-bentuk kemasjarakatan. Pengamatan ini dapat diudji benar-tidaknja dilapangan pemaksaan (constaint), jaitu hukum, karena kita telah mengetahui dan mengakui bahwa mungkin hukum bersifat memaksa, tetapi paksaan itu bukanlah sjarat pokok bagi hukum. Paksaan dari hukum, dalam pengertian bahwa tindakan-tindakan jang telah ditentukan sebelumnja dan diambil terhadap pelanggar hukum, hanjalah dapat didjalankan oleh satuan-satuan kollektif jang njata, kelompok-kelompok dan masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi, bukan oleh bentuk-bentuk kemasjarakatan. Demikianlah, pemaksaan- pemaksaan itu lebih melindungi kerangka-kerangka atau sistem-sistem hukum daripada djenis-djenis hukum, jang dapat memperoleh faedah dari paksaan hukum dengan tjara jans tak-lanssuns.
 Tetani sifat memaksa itu dalam arti jang sempit dalam kehidupan hukum bertentangan dengan konsepsi sanksi-sanksi jang lebih luas dan
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lebih luwes (flexible) dari berbagai matjam reaksi jang menandakan sikap tak-setudju ; selain itu, sanksi-sanksi dalam arti jang lebih luas hanjalah merupakan pendjelmaan lahir dari kategori dasar dari dja- minan sosial (social guarantee) jang mendjadi dasar ketepat-gunaan (effectiveness) dari segala hukum (batja Kata Pengantar). Inilah jang dimaksudkan dengan djaminan sosial dari ketepat-gunaan hukum jang merupakan tanda atau tjiri jang harus ada pada segala hukum ; karena penjesuaian kewadjiban-kewadjiban beberapa orang kepada tuntutan hak orang-orang lain (tjorak impératif-attributif dari hukum) tak mungkin tanpa djaminan sosial.
 Sekarang setiap bentuk kemasjarakatan — dalam keadaan-keadaan jang tertentu — dapat mendjadi dasar suatu djaminan sematjam ini, dan dengan demikian mendjadi tempat-lahirnja hukum, dilindungi atau tidak oleh paksaan-paksaan jang dilakukan oleh persatuan (unity) kelompok. Kita dapat pula menjatakan pengamatan ini sebagai berikut. Setelah menjatakan, bahwa tiap pendjelmaan kenjataan sosial sebagai „fakta normatif” jang dapat melahirkan hukum, jakni mendjadi sumber utama atau sumber materiilnja, maka kita dapat menjimpulkan : fakta- fakta normatif dari masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi dalam kehidupan hukum adalah lebih utama daripada fakta-fakta normatif dari kelompok-kelompok jang chusus ; dan jang tersebut terachir ini adalah lebih utama daripada fakta-fakta normatif dari bentuk-bentuk kemasjarakatan. Tetapi hal ini samasekali tidak menghalang-halangi setiap bentuk kemasjarakatan untuk melahirkan hukumnja sendiri jang chusus djenisnja. Bentuk-bentuk kemasjarakatan ini, disamping dan didalam kelompok-kelompok dan masjarakat-masjarakat jang serba- meliputi, jang kedalamnja ia digabungkan, melakukan peranan sebagai sumber-sumber utama hukum, dan peranan ini adalah peranan jang sangat penting dan menentukan ; karena adalah tak mungkin untuk memahami kehidupan hukum dari kelompok-kelompok dan masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi tanpa menundjukkan kepada kehidupan hukum dari bentuk-bentuk kemasjarakatan.
 Demikianlah, maka mikrososiologi hukum memang betul-betul mungkin, semata-mata karena telah dianggap, bahwa perbedaan antara djenis-djenis hukum, kerangka-kerangka hukum dan sistem- sistem hukum telah diadakan sedjelas-djelasnja.
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Keadaan-keadaan umum, jang dengannja suatu pendjelmaan ke- njataan sosial harus sesuai supaja menghasilkan hukum, jakni : men- djadi fakta normatif, adalah sama bagi unsur-unsur mikrososiologis (bentuk-bentuk kemasjarakatan), bagi satuan-satuan kollektif jang njata (kelompok-kelompok), dan bagi masjarakat-masjarakat jang serba-me- liputi. Sjarat pertama adalah kemampuan meliputi dari pakta-pakta- masjarakat untuk mengandung nilai-nilai positif ; kemampuan ini, sebagaimana kita ketahui (batja Kata Pengantar dan Kesimpulan adalah dinjatakan oleh perbuatan-perbuatan kollektif dari pengakuan intuitif, jakni perbuatan-perbuatan jang peserta-pesertanja menjerah kepada suatu fakta sosial jang mewudjudkan salah suatu dari berbagai segi (aspect) dari tjita Keadilan. Sjarat kedua ialah, bahwa dalam fakta- fakta ini unsur jang aktiflah jang unggul, apabila suatu pekerdjaan harus diselesaikan. Tidak sadja beberapa bentuk kemasjarakatan (mi- salnja masjarakat orang-orang jang menggunakan bahasa jang sama, hubungan jang berdasarkan pada dajatarik-kelamin (sex-appeal), atau pemudjaan, tetapi bahkan beberapa type kelompok-kelompok (kelompok teman-teman, pengiring-pengiring kepala, Ummatmanusia jang berbeda dari Masjarakat Internasional, dan djuga untuk sebagian keluarga suami-isteri, dan lain-lainnja, lihat selandjutnja) jang didalamnja unsur passif jang unggul, memperlihatkan kemandulan dilihat dari sudut hukum. Sebaliknja, segala pendjelmaan kemasjarakatan jang aktif (interpretasi tentang kerdja jang harus dilaksanakan ; hubungan dengan orang-orang lain jang terdiri dari pertukaran, perdjandjian (contracts), hubungan berdasarkan milik, sengketa-sengketa, dan achimja perjuangan) dan semua kelompok jang aktif (Bangsa-bangsa, Negara- Negara, kota-kota, dusun-dusun, paberik-paberik, industeri-industeri serikat-serikat buruh, kooperasi-kooperasi, golongan-golongan (classes), masjarakat internasional, dan lain-lainnja) adalah produktif dilihat dari sudut hukum, jakni semua melahirkan hukum sendiri dan mula- mula diawasi oleh pengaturan hukumnja sendiri.
 Tambahan lagi, hanjalah saling-penjusupan (interpénétrations) dan pengelompokan jang aktif jang mempunjai kemampuan atau ke- tjakapan untuk melahirkan superstruktur jang terorganisasi ; karena organisasi sosial adalah selalu merupakan hasil dari perbuatan sosial (social action) dan merupakan pelaku dari perbuatan ini. Tidak setiap
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pendjelmaan dari kemasjarakatan jang aktif, dan tidak setiap kelompok aktif, memiliki suatu organisasi, dan hukum jang dihasilkannja dapat mengesahkan diri dan berlaku bebas dari segala organisasi, baik organisasi ini telah dilahirkan atau sedang dalam pembentukan. Tetapi kehakikatan (virtuality) dari suatu superstruktur jang terorganisasi dapat dengan langsung dipergunakan sebagai kriterium dari tiap-tiap kemasjarakatan jang aktif dan setiap kelompok jang aktif pula, dan karena itu, djuga dari kemampuan mereka sebagai penghasil-penghasil hukum 1). Djikalau, sebagaimana kita ketahui, ada ikatan-ikatan sosial jang tidak mampu melahirkan hukum, mendjadi fakta-fakta normatif, dan djuga untuk diatur oleh hukum, maka ketidak-mam- puannja ini talç ada sangkutpautnja dengan perbedaan antara mikro- sosiologi dan makrososiologi. Pertentangan antara bentuk-bentuk kemasjarakatan pada suatu pihak, dan type-type kelompok serta masjarakat jang serba-meliputi pada lain pihak, menundjukkan ke- mampuannja untuk dipakaikan kepada analisa kehidupan hukum.
 Djenis-djenis hukum jang bersaingan didalam kerangka hukum jang sama atau didalam sistem hukum jang sama dapat diperbedakan menurut dua segi (aspect) : horisontal dan vertikal. Sudut-pandangan horisontal menganggap djenis-djenis hukum sebagai funksi-funksi dari bentuk-bentuk kemasjarakatan jang ditempatkan diatas lapisan kedalaman jang sama ; sudut-tindjauan vertikal menganggap djenis- djenis hukum sebagai funksi-funksi dari lapisan-lapisan kedalaman jang tindih-menindih dalam kenjataan hukum. Setiap bentuk kemasjarakatan jang aktif, jang mewudjudkan suatu segi dari tjita Kebenaran, dan setiap lapisan kedalaman dari kenjataan hukum bersesuaian dengan suatu hukum jang berdjenis tertentu. Demikianlah, maka kedua klasifikasi ini jang horisontal dan jang vertikal saling bersilangan.
 Maka karena itu, mikrososiologi hukum mempunjai dua tugas :(1) menelaah djenis-djenis hukum sebagai funksi-funksi dari berbagai matjam bentuk kemasjarakatan ; (2) menelaah djenis-djenis hukum sebagai funksi-funksi lapisan-lapisan kedalaman jang dapat ditemukan didalam setiap bentuk kemasjarakatan, apabila bentuk kemasjarakatan itu mendjadi fakta normatif.
 *) Untuk analisa lebih terperintji tentang soal ini, batjalah buku-buku saja Essais de Sociologie (1938) dan Expérience Juridique (1936).
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BAGIAN 1
 BENTUK-BENTUK KEMASJARAKATAN DAN DJENIS-DJENISHUKUM.
 «
 (a) K lassifikasi B en tu k-B en tu k Kemasjarakatan.
 I. Klassifikasi horisontal dari bentuk-bentuk kemasjarakatan berkembang pada dua tingkatan kedalaman jang berlain-lainan : kemasjarakatan jang langsung dan sertamerta, dan kemasjarakatan jang terorganisasi dan direfleksikan. Kemasjarakatan (sociality) jang serta- merta didjelmakan dalam keadaan-keadaan langsung (spontaneous states) dari budi kollektif, dan djuga dalam kelakuan-kelakuan kollektif, baik berupa praktek-praktek jang dibimbing oleh pola jang luwes, maupun perbuatan-perbuatan kollektif jang mentjiptakan hal-hal jang baru serta bersifat kreatif. Kemasjarakatan jang terorganisasi, sebalik- nja, terikat kepada kelakuan-kelakuan kollektif dalam arti dibimbing oleh pola-pola jang membeku (chrystalized) dalam skema-skema jang dibuat dengan sengadja, jang telah ditentukan lebih dahulu dan memaksakan suatu kelakuan jang menurut-hierarki (hierarchie) dan terpusat (centralized). Demikianlah, maka kemasjarakatan jang terorganisasi menentang kesertamertaan jang serba bergerak dari budi kollektif dan terpisah daripadanja. Berbagai djenis kemasjarakatan sertamerta itu hanja mengadakan tekanan-tekanan kedalam, bertindak dengan sertamerta dalam kesadaran kita sebagai tekanan suatu keadaan kesadaran ini kepada keadaan kesadaran jang lainnja, dan dalam kehidupan kollektif sebagai tekanan dari satu bentuk kemasjarakatan jang sertamerta kepada jang lainnja. Sebaliknja, kemasjarakatan jang terorganisasi mendjalankan sanksi-sanksi (sanctions) dan pemaksaan- pemaksaan dari luar. Kemasjarakatan jang terorganisasi ini terpentjil djauh terpisah oleh djurang — adakalanja lebar, adakalanja sempit — dari struktur-bawah (infrastructure) jang sertamerta, sedang struktur- bawah ini dalam keadaan-keadaan jang tertentu dapat mendjadi transcendent. Watak atau tjorak struktur-struktur atas (superstructures) tergantung kepada sifat sampai dimana ia dikelilingi oleh struktur- struktur bawah jang sertamerta dan dalam bentuk-bentuknja jang
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chusus. Demikianlah, maka kemasjarakatan jang sertamerta selalu mendasari kemasjarakatan jang terorganisasi, dan tak menjatakan diri- nja selurulmja didalam jang tersebut terachir ini. Sementara itu, karena kemasjarakatan jang sertamerta lebih bersifat suka bergerak dan dinamis daripada kemasjarakatan jang terorganisasi, maka sengketa-sengketa dan ketegangan-ketegangan terus-menerus timbul antara kedua lapisan-lapisan kedalaman (profundity-layers) dari kenjataan sosial ini. Skema-skema jang beku dari superstruktur (struktur-struktur atas) selalu tertjetjer (kasip) dan berkali-kali harus dibongkar oleh ledakan- ledakan serta letusan-letusan dari kemasjarakatan jang sertamerta. Sedikit-banjaknja inilah malahan jang terdjadi, dimana — sebagaimana halnja dalam rezim-rezim demokratis — kerangka-kerangka (frames) organisasi tetap terbuka lebar bagi pengaruh kemasjarakatan jang sertamerta.
 Mengingat kenjataan bahwa lapisan jang sertamerta bersifat asasi dan bahwa perbedaan-perbedaan jang djelas dapat diadakan antara struktur-struktur atas (superstruktur) semata-mata dengan memperhatikan sampai dimana ia berakar didalam struktur-struktur bawah, maka kita harus menangguhkan pembahasan perbedaan-perbedaan itu di- bagian (section) jang berikut, jang'membahas lapisan-lapisan vertikal dari kenjataan hukum.
 II. Didalam kemasjarakatan jang sertamerta (spontaneous so- ciality), boleh djadi orang mula-mula memandang kemasjarakatan karena interpenetrasi (interpenetration) atau peleburan sebagian (partial fusion) kedalam „kita” (We), sebagai kebalikan dari kemasjarakatan karena interdependensi (saling bergantung) antara intuisi kollektif dan perhubungan kelambangan (symbolic communication), antara persatuan (union) dan penentuan batas-batas (delimitation). Djikalau timbul suatu „Kita” („kita bangsa Amerika”, „kita bangsa Perantjis’ , „kita bangsa Inggeris”, „kita kaum proletar”, „kita kaum intelektuil dan lain-lainnja), maka „kita” ini merupakan suatu keseluruhan jang tak terbagi lagi, suatu kesatuan baru jang tak dapat diurai mendjadi djum- lah anggota-anggotanja. Disini keseluruhan itu tersimpul didalam bagian-bagiannja dan bagian-bagian itu tersimpul didalam keseluruhan. Saling simpul-menjimpulkan ini, jang dapat dikatakan sebagai hal saling ikut dari kesatuan kedalam perbanjakan (plurality) dan dari
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perbanjakan kedalam kesatuan, selalu hadir (ada) didalam Kita (We), setidak-tidaknja pada suatu tingkatan jang tertentu. „Kita” berarti sifat kedalam dan sifat kemesraan dari persatuan (union) dalam keadaan sadar-diri. Ada dasar intuisinja. Asasnja adalah intuisi-intuisi kollektif jang sungguh-sungguh. Kesungguh-sungguhan (actuality) dari asas ke- masjarakatan intuitif berdasarkan interpenetrasi didalam „Kita” adalah ditentukan oleh kenjataan bahwa pola-pola dan lambang-lambang disini hanja melakukan peranan bawahan, dan sesungguhnja lambang-lambang dan pola-pola itu sedikit-banjaknja telah menjimpulknn pengertian adanja suatu „Kita”. Marilah kita ambil bahasa sebagai tjontoh. Tidak akan ada orang jang menjangkal betapa pentingnja bahasa bagi keselarasan (rappoachement) kesadaran dan bagi ikatan-dalam (interior bond) mereka (peranan bahasa dalam pembentukan persatuan nasional sangatlah terkenal). Tetapi supaja tanda-tanda serta lambang-lambang dari suatu bahasa dapat mendatangkan hasil jang sama pada semua orang jang menggunakannja, dan supaja bahasa itu sendiri terbentuk adanja, maka bahasa itu haruslah berdasarkan kesatuan kesadaran lebih dahulu. Demikianlah, maka bahasa hanjalah suatu tjara untuk memperkuat saling susup-menjusupkan (interpenetration) dari kesadaran ; djadi bukanlah pendasaran dari peleburan untuk sebagian dalam „Kita” (We), karena „Kita” ini didalamnja sudah menjimpulkan pengertian peleburan itu. Itulah sebabnja, maka kemasjarakatan sebagai hal jang serta didalam „Kita”, dapat ada tanpa adanja perantaraan kelambangan ; dengan setjara teliti-tjermat memungkinkan adanja suatu perantaraan melalui tanda-tanda, pola-pola dan lambang- lambang, maka kemasjarakatan itu menguasai tanda-tanda, pola-pola dan lambang-lambang itu, berkat kesungguhan (actuality) dari intuisi- intuisi kollektif jang bertugas sebagai basisnja jang effektif.
 Lain sekali halnja dengan kemasjarakatan karena konvergensi dan interdependensi. Disini kesadaran dan kelakuan-kelakuan, meskipun membentuk suatu kenjataan baru karena koordinasi mereka, boleh dikatakan erat hubungan timbal-baliknja. Meskipun kcduanja saling terikat, pada hakikatnja kesadaran dan kelakuan itu tetap berbeda ; konvergensinja dapat dikatakan tidak sampai kebagian dalamnja. Meskipun saling berorientasi satu sama lain, namun kesadaran dan kelakuan tetap saling transcendent dan bertentangan dengan ke-
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seiuruhannja. Sebaliknja dari berlebur, bertjampur, meskipun hanja untuk sebagian, keduanja saling batas-membatasi, bahkan saling bersengketa. Satu-satunja Intuisi jang sungguh-sungguh ada dalam bentuk kemasjarakatan ini ialah intuisi dari „kenjataan diri-diri orang lain” (baik „orang lain” itu bersifat perseorangan atau kelompok, suatu keseluruhan), jang terutama sekali terasa sebagai suatu halangan, suatu guntjangan. Tetapi ikatan itu sendiri samasekali tidak dialami setjara intuitif. Karena harus disimpulkan dan diperkuat, maka „Aku, Anda, ia, mereka” harus menggunakan tanda-tanda, pola-pola, lambang-lambang sebagai perantaraan jang disini menguasai ikatan. Dalam keadaan jang demikian, kesadaran-kesadaran dan kelakuan-kelakuan itu hanja saling berhubungan antara mereka sendiri, dan tiada hubungan dapat terdjadi tanpa perantaraan tanda-tanda : perkataan, isjarat, pernjataan, tanda-tanda lahiriah, kelakuan-kelakuan jang berarti. Demikianlah, maka tanda-tanda sebagai perantaraan, demikian pula pola-pola, lambang-lambang, bertugas sebagai dasar jang pertama dari bentuk kemasjarakatan ini. Misalnja, dalam pertukaran, perse- tudjuan (contracts), perhubungan mengenai milik (kekajaan), maka hanjalah isjarat-isjarat lahiriah (gestures), pernjataan-pemjataan jang tertulis atau dengan lisan, dapat digunakan sebagai dasar (basis) bagi ikatan-ikatan jang dibuat.
 III. Kriterium kedua untuk membeda-bedakan bentuk-bentuk kemasjarakatan ialah kehebatan (intensity) dari kemasjarakatan serta- merta oleh peleburan jang hanja untuk sebagian. Apabila peleburan ini sangat lemah sifatnja dan hanja mengintegrasikan keadaan luar dari kesadaran perseorangan jang tidak demikian mendalam, jang terbuka hanja pada permukaannja, tetapi tetap tertutup pada segi-seginja jang lebih dalam dan lebih bersifat nafsi (personal), maka jang kita hadapi itu adalah Massa (Masses). Apabila kesadaran-kesadaran jang dilebur ini terbuka dan saling menjusup, sampai pada tingkatan-tingkatan jang lebih dalam serta lebih mesra, didalamnja sebagian hakiki dari aspirasi- aspirasi keperibadian diintegrasikan dalam „Kita” tetapi tanpa men- tjapai puntjak integrasi ini, maka kita akan menjebutnja perkauman (Community). Achirnja, apabila telah tertjapai taraf persatuan atau taraf kekitaan jang' seerat-eratnja, jakni apabila kesadaran terhadap satu sama lain terbuka selebar-lebarnja dan kedalaman jang tak ter
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masuki dari kedirian masing-masing diintegrasikan dalam peleburan ini (jang didalamnja tersimpul ekstase kollektif), maka kita menjebut- nja kedjema‘ahan (Communion).
 Tebal-tipisnja peleburan dan tenaga tekanan adalah samasekali tak saling bersesuaian, bertentangan dengan apa jang kita duga. Pada hakikatnja, dalam massa peleburan kesadaran-kesadaran itu paling dangkal adanja, dan lapisan-lapisan jang terdalam tertutup bagi satu sama lainnja, tetapi djusteru disitu tekanan kelompok pada individu adalah jang paling kuat. Sebaliknja, apabila peleburan sebagian dari kesadaran-kesadaran itu merangkum dan mengintegrasikan lapisan- lapisan „aku” jang lebih dalam, maka makin kurang terasa tekanan dari kesertamertaan sosial. Dalam perkauman (community) tekanan itu tak sekuat seperti dalam massa (masses), dan dalam kedjema'ahan (communion) tak sekuat seperti dalam masjarakat, jang pada hakikatnja hampir tak kelihatan. Selain itu, kehebatan dan luas k e masjaramatan berdasarkan interpenetrasi, makin intens (hebat) ikatan kemasja- rakatan, bukannja makin luas. Tetapi sebaliknja: makin intens makin kurang luas ; makin luas, makin kurang hebat. Demikianlah, pada lazimnja, kedjema‘ahan-kedjema‘ahan (communions) hanja terwudjudkan dalam lingkungan-lingkungan jang sangat terbatas (lebih mudah dalam suatu sekte daripada dalam agama (Church), lebih mudah dalam suatu serikatburuh daripada dalam federasi serikat-seri- katburuh, d.1.1.). Sebaliknja, kemasjarakatan berupa massa dapat diperluas sampai kepada totalitet-totalitet jang sebesar-besarnja. Ini dibenarkan dalam gedjala perpetjahan atau skisma (sehism), jang selalu mengantjam tiap-tiap kedjema'ahan sebagai kemasjarakatan jang njata. Misalnja, dalam suatu geredja, suatu sekte agama, sjarikat sihir, lodji mason (masonic lodge) dan lain-lainnja, dimana kemasjarakatan sebagai kedjema'ahan (communion) menduduki tempat jang penting sekali (kedjema'ahan penganut-penganut dogma jang sama, jang telah diinisiasi dalam upatjara sihir dan upatjara kelambangan iang sama), maka segera setelah semangat kedjema'ahan itu lemah atau runtuh (diganti dengan kemasjarakatan berupa masiarakat atau massa), maka kehidupan kelompok itu terantjam. Akan lenjaplah, kalau tak dapat membentuk diri lagi sebagai suatu lingkungan jang lebih terbatas dari mereka jang telah mendapat inisiasi (initiated) jang terus berkaum
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sebaik-baiknja. Perpetjahan dan skisma dengan demikian mendjadilah tjara satu-satunja untuk menjelamatkan persatuan.
 Karena itu, adalah dalam bentuk jang seumumnja, bila dalam hal kehebatan (intensity) interpenetrasi, keseimbangan jang paling kuat hanja terdjadi antara kesatuan (unity) dan keluasan (extension); itulah sebabnja, maka perkauman (community) adalah bentuk kemasjarakatan jang paling mantap, jakni bentuk jang paling dapat tetap berwudjud didalam suatu kelompok, sedang kedjema‘ahan dan massa sering tetap dalam keadaan terpendam (latent), jang hanja berwudjud atau men- djelma dalam keadaan-keadaan jang tertentu sadja.
 IV. Pendjelmaan-pendjelmaan kemasjarakatan karena semata- mata adanja konvergensi (karena ada titik-persinggungan, convergence), atau hanja karena persamaan, pembatasan-pembatasan tertentu, dan karena „hubungan dengan orang-orang lain”, baik jang bersifat antar-perseorangan atau antar-kelompok, adalah berbeda-beda menurut intensitet tingkat penjelarasan kembali (rapprochement), perpisahan atau suatu kombinasi antara kcduanja. „Hubungan dengan orang-orang lain” adalah proses hubungan atau perpisahan antara kelompok-kelompok dan individu-individu. Untuk memisahkan dan d juga menggabungkan kesadaran-kesadaran dan kelakuan-kelakuan jang terpentjil, jang berhubungan hanja dengan tanda-tanda sebagai perantaraan, diperlukan suatu titikpersinggungan tertentu mengenai suatu isi jang tepat jang dinjatakan dengan suatu ukuran. Dan adalah isi ini, jang mendjadi tudjuan (object) gerak penjeselarasan kemba i (rapprochement) atau perpisahan. Bahkan individu-individu atau e lompok-kelompok jang bersengketa atau bertempur, harus lebih dahulu bertemu dalam suatu objek-objek keinginan, kebutuhan, kepentingan, jang dalamnja mereka tak mentjapai saling pengertian. Dalam penger^ tian ini, maka tiadalah permusuhan, perdjuangan atau sengketa j^n0 tanpa titikpersinggungan dalam suatu tanda jang sama, titikpersina gungan jang ada lebih dahulu daripada ketegangan, tabrakan, pembatasan atau penjamaan.
 „Hubungan dengan orang-orang lain” jang misalnja berdasarkan dajatarik kelamin, berbagai matjam dajatarik lainnja, persahabatan, ingintahu, simpati sepihak, dan tjinta, dan pula hubungan karena hadiah-hadiah, konsesi-konsesi dari perdamaian jang tak bersifat kon-
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trak (concessions of non-contractual concialiations), adalah tjontoh dari hubungan jang bersifat penjelarasan kembali (rapprochement). Tjontoh-tjontoh jang paling djelas dari hubungan berdasarkan perpisahan adalah hubungan antar-kelompok jang tertentu, seperti pertentangan-pertentangan kelas, professi, sengketa-sengketa antara pemakai dan produsen, pertentangan antara bangsa-bangsa, dan lain- nja. Hubungan sosial karena perpisahan ini sering terdjadi antara „Kita”, jang didalamnja pertentangan-pertentangan lahiriah menjebab- kan makin kuatnja peleburan — sebagian dari kesadaran-kesadaran serta kelakuan-kelakuan.
 Jang lebih banjak terdjadi dan lebih lazim daripada hubungan dengan orang-orang lain jang menjangkut pula perpisahan dan pertentangan adalah hubungan dengan orang-orang lain jang strukturnja bertjampuran. Selain itu, dalam hubungan jang demikian itulah sengketa dan pertentangan itu berachir, djikalau telah ditemukan penje- lesaian jang dapat diterima. Hubungan dengan orang-orang lain jang bersifat tjampuran, baik antara perseorangan maupun antara kelompok, terdiri atas suatu proses serentak berdasarkan penjelarasan kembali pada suatu pihak dan perpisahan dilain pihak. Dalam hubungan tjampuran jang demikian itu, langkah-langkah pendekatan terwudjud dalam perpisahan, dan perpisahan terwudjud dalam langkah-langkah pendekatan (approach). Tjontoh-tjontohnja ialah pertukaran, hubungan berdasarkan persetudjuan (contractual relations), pemberian kredit (crédits), berbagai matjam djandji, dan lain-lainnja.
 Tidak akan mungkin hubungan dengan orang-orang lain tanpa berdasarkan peleburan (fusion), interpenetrasi, perasaan „Kita” (We) jang sudah ada sebelumnja, jang mungkin tak begitu intensif, tetapi harus selalu ada. Kenjataan, jang telah ditegaskan dari permulaan pembahasan kita, ialah bahwa hubungan timbal-balik harus terikat kepada tanda-tanda, dengan djelas menundjukkan perlunja intuisi- intuisi kollektif, setidak-tidaknja dalam keadaan terpendam atau memang-njata (virtual) ; karena pola-pola serta lambang-lambang jang menghubungkan kesadaran-kesadaran dan kelakuan-kelakuan adalah untuk mengartikan hal jang sama bagi semua orang dan dengan begitu dapat digunakan sebagai tjara-tjara berhubungan. Hubungan dengan menggunakan tanda-tanda adalah tak mungkin tanpa persatuan (union)
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jang langsung serta intuitif, jang merupakan dasamja. Dengan demikian, maka kemasjarakatan karena peleburan, lebih banjak lerdjadi daripada kemasjarakatan karena interdependensi (hal saling tergantung satu sama lain) ; „Kita” (We) adalah lebih kuat daripada hubungan antara aku, Anda, dia, mereka, seperti halnja hukum sosial jang timbul dari interpenetrasi, jang akan kita lihat nanti, adalah lebih kuat daripada hukum antar-individu jang terdjadi dari hubungan dengan orang- orang lain.
 V. Kemasjarakatan karena peleburan sebagian jang aktif dapat dibagi, mengenai funksinja, atas bentuk-bentuk jang bersifat uni-funk- sionil, multi-funksionil dan super-funksionil. Funksi adalah semata- mata suatu segi (aspect) dari suatu tugas (task) bersama jang harus diselenggarakan, dan sangat berbeda dengan tudjuan (aim) (jang telah ditentukan lebih dahulu dalam suatu peraturan (statute), dan jang hanja berhubungan dengan superstruktur jang terorganisasi) ; jakni motif dari' tindakan (perbuatan) kollektif (collective action), istilah untuk aspirasi dalam kemasjarakatan berdasarkan peleburan (tudjuan serta nilai, kemana ia tjenderung). Kemasjarakatan itu bersifat uni-funk- sionil, apabila aktivitetnja terwudjud dalam suatu tugas sadja, jang b e ra rti: mendapat inspirasi (diilhami) oleh satu n ila i sadja dan di- djelmakan dalam satu tudjuan sadja pula (misalnja peleburan-sebagian dari pekerdja-pekerdja (buruh) dalam suatu paberik, dari anggota- anggota suatu serikatburuh, dan lain-lainnja). Dan sifatnja multi-funksionil, apabila didalamnja tersangkut berbagai tugas, jang diilhami oleh berbagai tudjuan dan nilai (misalnja peleburan-sebagian dari warganegara-warganegara dari suatu Negara atau anggota-anggota suatu organisasi ekonomi jang menjatukan produsen dan konsumen). Dan achirnja, sifatnja supra-funksionil apabila didalamnja tersangkut keseluruhan tugas-tugas, adalah tak mungkin untuk menjebut satu demi satu berbagai segi dari keseluruhan (totality) ini (misalnja, peleburan-sebagian dari anggota-anggota dari suatu Bangsa atau suatu Masjarakat Internasional).
 Kemasjarakatan uni-funksionil lazimnja diintegrasikan kedalam kemasjarakatan multi-funksionil, jang tersebut, belakangan ini kedalam kemasjarakatan super-funksionil, jang karena itu, menempati kedudukan jang terpenting.
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Sementara itu, hanja bentuk-bentuk kemasjarakatan sertamerta jang dapat bersifat super-funksionil, sedang sebaliknja superstruktur harus bersifat funksioniJ, karena skematismenja jang rasionil dan ditjerminkan, jang berdasarkan tudjuan-tudjuan jang dikristalisasi dan sudah ditentukan sebelumnja, tak akan sekali-kali dapat menjatakan keseluruhan tudjuan-tudjuan dan nilai-nilai jang diilhamkan kepada- n ja ; setiap tudjuan dengan demikian merupakan suatu gambaran intellektuil jang telah ditawarkan dari tudjuan-tudjuan dan nilai-nilai. Dengan demikian, perwudjudan jang djarang terdjadi dari kemasjarakatan jang supra-funksionil harus menemukan pendjelmaannja hanja dalam sedjumlah superstruktur terorganisasi jang tak dipersahadjakan terhadap satu sama lainnja. Achirnja, suatu pendjadjaran klasifikasi dari peleburan — sebagian dalam golongan-golongan unifunksionil, multifunksionil dan superfunksionil dengan klassifikasi dalam massa, perkauman dan kedjema‘ahan (masses, community and communion), mendatangkan kesimpulan sebagai berikut: massa dan kedjema'ahan, tingkat jang terlemah dan terkuat dari interpenetrasi kesadaran-kesadaran dan kelakuan-kelakuan, adalah tjenderung mengarah kepada kemasjarakatan unifunksionil, sedang kategori pokok dari perkauman (community) adalah paling tjenderung kepada kemasjarakatan multi- funksionil.
 Kriterium kefunksionilan (functionality) dapat dipakaikan tidak sadja terhadap bentuk-bentuk kemasjarakatan, tetapi djuga terhadap djenis-djenis pengelompokan. Djenis-djenis pengelompokan (types of groupings) inipun dapat bersifat unifunksionil, multifunksionil atau superfunksionil. Tetapi didalamnja penentuan sifatnja ini tak-mantap (unstable), karena tergantung kepada berbagai aktualitet dari bentuk- bentuk kemasjarakatan jang bersesuaian.
 VI. Sedang kemasjarakatan unifunksionil selalu mengabdi kepada kepentingan chusus dan kemasjarakatan superfunksionil kepada kepentingan umum (bersama), maka kemasjarakatan multifunksionil, sesuai dengan keadaan, dapat mengabdi kepada kepentingan chusus dan djuga kepentingan umum. Interpenetrasi dapat dipergunakan bagi kepentingan bersama apabila berhasil diseimbangkan kepentingan-kepentingan jang saling bersengketa sedemikian rupa, sehingga tak merugikan djenis-djenis kepentingan senilai jang dapat timbul. Dengan
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emikian haruslah diakui, bahwa kepentingan bersama samasekali tak berarti kepentingan jang sama, karena persamaan kepentingan jang demikian itu tidak ada dan tidak mungkin, bahkan tidak didalam satu persatuan (the same union), satu kelompok atau satu individu, karena keduanja terpetjahbelah oleh sengketa-sengketa jang terus-menerus di an tara kepentingan-kepentingan senilai jang saling bertentangan (misalnja kepentingan-kepentingan kaum produsen, konsumen, warga- negara, dan lain-lainnja). Kepentingan bersama hanjalah keseimbangan (equilibrium) diantara kepentingan-kepentingan jang saling bertentangan, dan djumlah segi-segi jang senilai dari kepentingan bersama adalah sama dengan djumlah kemungkinan-kemungkinan dari berbagai ma- tjam kepentingan jang bertentangan jang mentjiptakan keseimbangan. Karena keseimbangan demikian itu pada hakikatnja dapat be^obah- robah (variable), maka interpenetrasi dapat mengabdi kepada satu segi dari kepentingan bersnma, meskipun tak selalu berhasil. Seringkali interpenetrasi itu malah merugikan kepentingan bersama itu. Dalam pengertian ini, mengabdi kepada kepentingan bersama (umum) adalah soal kenjataan, dan salah sekali untuk menganggap suatu djenis pe- leburan-sebagian jang chusus atau suatu djenis kelompok jang tertentu sebagai wakil tunggal dari kepentingan umum (bersama). Sebagaimana kita ketahui, kemampuan untuk mengseimbangkan kepentingan-kepentingan jang saling bertentangan dalam suatu satuan kollektif jang njata (real) bersifat sangat dapat berobah-robah, dan djuga bergantung kepada kombinasi dari berbagai bentuk kemasjarakatan.
 Achirnja, kita harus menjatakan, bahwa tiga tingkat intensitet dari peleburan-sebagian (partial fusion), selama tingkat-tingkat itu mempunjai tjorak multifunksionil, mempunjai kemampuan jang sama untuk mengabdi kepada kepentingan umum, karena massa dan kedje- ma'ahan misalnja dapat mengabdi kepada kepentingan umum, sama baiknja seperti apa jang dilakukan oleh perkauman (community).
 (b) Djenis-djenis H u k u m jang bersesuaian dengan Bentuk-BentukKemasjarakatan.
 Setiap bentuk kemasjarakatan aktif jang mewudjudkan suatu nilai jang positif adalah penghasil hukum, merupakan suatu „fakta normatif”. Itulah sebabnja, maka mikrososiologi hukum harus mem
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beda-bedakan djenis-djenis hukum jang sama djumlahnja dengan bentuk-bentuk kemasjarakatan jang aktif. Marilah kita kesampingkan dahulu kontras (perbedaan) antara hukum sertamerta dan hukum terorganisasi, jang bersesuaian dengan pembedaan pertama jang dibuat dilapangan kemasjarakatan, dan jang akan dibahas dalam paragraf kedua jang chusus membitjarakan lapisan-lapisan kedalaman (layers of profundity) dalam kenjataan hukum. Marilah disini kita memusatkan perhatian kita kepada djenis-djenis hukum lainnja, jang timbul dari klassifikasi sosiologis setjara horizontal.
 I. Pertama, kita melihat perbedaan djelas antara hukum sosial dan hukum perseorangan (atau lebih tepat : hukum antar-perseorangan, inter-individual law), jang bersesuaian dengan perbedaan djelas antara kemasjarakatan karena interpenetrasi dan kemasjarakatan karena kebutuhan timbal-balik, interdependensi, persatuan (union) intuitif dan perhubungan melalui tanda-tanda (communication by signs). „Hukum sosial” adalah suatu hukum berdasarkan integrasi objektif kedalam „Kita”, kedalam keseluruhan jang immanent. Hukum ini membolehkan orang-orang jang dikenakan oleh hukum itu, untuk langsung ikut masuk kedalam keseluruhan, jang pada gilirannja setjara effektif (effectively) mengambil bagian dalam hubungan-hubungan hukum. Itulah sebabnja, maka hukum sosial itu berdasarkan kepertjajaan, sedang hukum perseorangan (individual law), jakni hukum antar-perseorangan dan antar-kelompok, adalah berdasarkan ketak-pertjajaan (tjuriga). Jang satu adalah hukum perdamaian, saling bantu membantu, mem- punjai tugas jang dipikul bersama, jang lainnja ialah hukum peperangan, sengketa dan perpisahan. Karena, walaupun hukum perseorangan djuga mendekatkan orang-orang satu dengan jang lain, misalnja dalam kontrak-kontrak, dalam inipun hukum itu memisahkan mereka dan membatasi kepentingan-kepentingan mereka. Semua hukum itu menghubungkan tuntutan-tuntutan beberapa orang disatu pihak dengan kewadjiban-kewadjiban orang-orang lain, djadi suatu „pengaturan jang bersifat impératif-attributif” ; dalam hukum sosial tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban saling susup-menjusup satu sama lain dan merupakan keseluruhan jang tak terpetjahkan, sedang dalam hukum perseorangan tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban itu hanja membatasi dan saling bertabrakan. Dalam hukum sosial jang berlaku
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ialah Keadiian distributif, dalam hukum perseorangan : Keadilan kom- mutatif.
 Karena berdasarkan kepertjajaan, hukum sosial tak sekali-kali dapat dipaksakan dari luar. Hukum sosial hanja dapat mengatur dari daiam, dengan tjara immanent. Maka hukum sosial itupun selaku bersifat otonom, tersimpul dalam tiap-tiap „ICita” jang chusus, menguntungkan bagi otonomi hukum dari pihak-pihak jang berkepentingan. Disamping itu hukum jang membawahkan (subordinative law) bukanlah hukum sosial jang sesungguhnja melainkan lebih tepat dikatakan suatu tjampuran, suatu kombinasi dari hukum jang bersifat mengintegrasikan dengan hukum perseorangan, kepada siapa jang tersebut terdahulu diperhambakan. Hal ini mungkin sebagai akibat unggulnja kejakinan mistik (magi dan keagamaan) terhadap kepertjajaan-keper- tjajaan hukum dalam interpenetrasi jang terdjadi (misalnja, kekuasaan „charismatis” dari pengetua jang dihormati, jang hak-hak perseorang- annja memperhamba hukum sosial penganut-penganutnja) — daiam hal ini kita berhadapan dengan hukum sertamerta jang bersifat membawahkan — atau mungkin sebagai akibat dari kenjataan, bahwa superstruktur jang terorganisasi tak bersandar kepada kemasjarakatan jang lebih rendah kedudukannja serta hukum sosial sertamerta jang timbul daripadanja, tetapi bersandar kepada perhubungan hukum perseorangan jang berasal dari luar (misalnja hukum kekajaan — milik) dalam organisasi perusahaan-perusahaan kapitalis, hukum jang mengatur penggantian kedinastian (dynastie succession) dalam superstruktur aristokrasi-politik, dan lain-lainnja) ; dalam hal jang demikian ini kita menghadapi hukum terorganisasi jang bersifat membawahkan (organized subordinative law).
 Tiap-tiap, kekuasaan hukum adalah suatu funksi dari hukum sosial, karena kekuasaan ini mula-mula hanjalah suatu pendjelmaan lahiriah dari sifat „Kita” jang tak dapat dipersahadjakan lagi, pendjelmaan dari kemasjarakatan karena peleburan dan interpenetrasi, mengenai kemasjarakatan karena interpendensi dan pembatasan (délimitation) semata-mata. Kekuasaan utama ini jang harus dibedakan dari kekuasaan kelompok (jang merupakan suatu sintese jang bersifat mempersatukan, suatu keseimbangan antara berbagai kekuasaan jang terdjadi karena berbagai interpenetrasi jang terdjadi ditengah-tencah
 243

Page 246
                        

kelompok, selalu bersifat tanpaperibadi (impersonal), objektif, immanent. Kekuasaan ini tak pernah merupakan penguasaan (domination), dan tak diprojeksikan diatas djumlah anggota-anggota jang merupakan „Kita”. Sebaliknja, hukum perseorangan, hukum jang bersifat memisahkan dan mempersamakan par excellence, tak pernah dengan dirinja merupakan suatu kekuasaan. Tetapi apabila, karena hal-hal jang tersebut tadi, hukum sosial diperhamba oleh hukum perseorangan, maka jang tersebut terachir ini mengakibatkan timbulnja suatu kekuasaan jang meradjalela.
 Adjaran-adjaran hukum jang ditjiptakan oleh hukum sosial adalah lebih kuat dan lebih kaku daripada adjaran-adjaran jang ditjiptakan oleh hukum perseorangan. Jang tersebut terachir ini lebih lunak (elastic) dan lebih bergerak. Hukum perseorangan menguntungkan segala matjam perampasan hak dan pertukaran. Tambahan lagi hukum sosial dan hukum perseorangan tak dapat saling kurang mengurangkan, seperti „Kita” dan aku, Anda, dia, mereka. Tetapi, karena kemasja- rakatan oleh interpenetrasi lebih lazim daripada kemasjarakatan oleh interdependensi („Kita” karena persatuan (union) intuitif sesungguh- nja ada dibawah tiap perhubungan melalui tanda-tanda, tiap hubungan dengan orang-orang lain), maka hukum sosial lebih utama daripada hukum perseorangan, karena hukum sosial itu merupakan dasar jang sesungguhnja dari setiap peraturan hukum jang bersifat mengadakan pembatasan.
 II. Sebagaimana halnja kemasjarakatan oleh interpenetrasi terbagi ¿tas massa, perkauman dan kedjema'ahan (masses, community and communion) menurut tingkat intensitetnja, maka hukum sosial jang bersesuaian dengan itu dapat dibagi-bagi mendjadi hukum sosial untuk massa, hukum sosial untuk perkauman dan hukum sosial untuk ke- djema'ahan.
 , A. Hukum sosial Massa. Karena ikatan persatuan dalam massa itu sangat lemah, sedang dajatekannja jang paling kuat, maka hukum sosial jang mengintegrasikannja adalah jang paling tidak kuat ber- lakunja, dan lebih banjak melakukan kekerasan pada hakikatnja,
 , karena berlakunja segala hukum itu bergantung kepada djaminan jang mendjadi dasarnja, jakni bergantung kepada kemantapan dari kenjata-
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an normatifnja jang mendiadi dasar kekuasaannia uniuk memaksa, maka hukum jang mengintegrasikan massa sukar untuk dikatakan, bahwa kedudukannja kuat ; integrasi jang ditjapainja nampak pada permukaan sadja. Tetapi jang beringas ialah reaksi-reaksinja jang- sertamerta jang berupa tjelaan dan kutukan, apabila ada pelanggaran- pelanggaran. Disinilah letaknja kekerasannja reaksi jang tidak mengenal batas dan sering hendak menghantjurkan orang-orang jang melakukan pelanggaran sedikit sadja. Sebaliknja, persesuaian antara tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban jang karakteristik pada semua hukum, dalam hukum sosial, bentuk chusus dari interpenetrasi, berkembang amat sukarnja dalam hukum jang mengintegrasikan massa. Disini tuntutan-tuntutan dari keseluruhan (kelompok) menguasai ke- wadjiban-kewadjibannja sedemikian rupa, sehingga unsur attributif hampir samasekali lenjap, menghilang kebelakang unsur jang bersifat hampir semata-mata imperatif.
 Selain itu, hak-hak (pengakuan tuntutan-tuntutan, ,,droits sub- jectifs”) dari anggota-anggota jang berintegrasi dalam massa dalam keadaan jang demikian itu, tak dapat diketengahkan. Menurut pengertian ini, bolehlah dikatakan bahwa hukum sosial massa bertjiri „hukunT objektif” (perintah-perintah) semata-mata dan hampir-hampir samasekali mengabaikan „hak-hak subjektif”. Inilah sebabnja maka hukum jang mengintegrasikan massa diantara semua bentuk hukum sosial adalah jang paling dekat kepada hukum penguasaan jang membawahkan (subordinative law of domination). ^
 B. Hukum sosial Perkauman. Karena perkauman (community) pada pokoknja bersifat suatu peleburan untuk sebagian (partial fus,on) dan tekanan, maka pada asasnja hukum sosial jang timbul danpadanja tentunja ditandai oleh sifat-sifat jang tjukup mengikat dan keras. Tetapi sifat mengikat dari hukum perkauman (community) itu ternjata dapat diperhebat oleh dua faktor asasi. Pertama, perkauman adalah bentuk jang paling seimbang dari kemnsjarakatan (sociality) jang berdasarkan interpenetrasi dan karena itu biasanja merupakan suatu ikatan sosial jang sangat mantap (stable), jang paling mudah tenvudjudkan didalam suatu kelompok. Ini biasanja memberi suatu keteguhan dan kekuatan jang d jauh melebihi apa jang diduga kepada „fakta normatif” dari ma-
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sjarakat, kepada djaminan jang mendjadi tempat berpidjaknja hukum tersebut. Kedua, perkauman pada umumnja merupakan suatu bentuk- kemasjarakatan jang sangat menguntungkan bagi lahirnja hukum, karena disanalah kepertjajaan-kepertjajaan hukum tjenderung untuk dibedakan dari kepertjajaan-kepertjajaan moral dan ekstase mistik (bersifat religi dan magi), seperti jang sering berlaku dalam kedjema- ‘ahan (communion). Ini pulalah jang menambah sifat mengikat dari hukum sosial jang disebabkan oleh kekuatan djaminan sertamerta, diberikan oleh perkauman kepada kekuatan memaksa dari hukum inte- gratifnja. Dan disini bersama dengan itu berkuranglah sifat keras dari reaksi sertamerta terhadap pelanggaran-pelanggaran keberingasan kutukan, jang disini mendjadi makin lunak diatas taraf jang rata- rata. Kepada pertimbangan-pertimbangan ini haruslah ditambahkan kenjataan, bahwa dalam hukum sosial perkauman, interpenetrasi tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban, attribusi-attribusi dan imperatif-imperatif, adalah sedemikian seimbangnja, sehingga tuntutan- tuntutan dan- kewadjiban-kewadjiban dari keseluruhan (kelompok) pada satu pihak dan dari anggota masing-masing pada lain pihak, ter- njata makin mendjadi setaraf dan senilai. Maka bolehlah disimpulkan, bahwa hukum perkauman biasanja adalah jang paling djauh dari hukum pembawahan (subordination) dan penguasaan (domination). Orang sampai kepada kesimpulan jang sama dengan melihat, bahwa suasana atau iklim dari suatu perkauman (community) adalah suatu milieu jang sangat baik bagi keseimbangan antara hukum sosial jang „objektif’ dan hak-hak sosial jang „subjektif’.
 C. Hukum sosial Kedjema'ahan (communion). Karena kedjema- ‘ahan adalah peleburan sebagian (partial fusion) jang paling kuat dan tekanan jang paling lemah, maka hukum sosial jang timbul daripadanja pada asasnja adalah jang paling berwibawa dan paling kurang memerlukan tekanan. Tetapi, disini djuga ada faktor-faktor lain jang ikut merobah tjiri-tjiri ini. Wibawa hukum adat kadang-kadang diperlemah karena umur kedjema'ahan jang singkat itu, karena tiadanja kemantapan (stability) dari interpenetrasi-interpenetrasi jang dalam. Inter- penetrasi-interpenetrasi ini pada umumnja hanja terwudjud dalam keadaan-keadaan jang istimewa dan lenjap pula dengan tjepatnja.
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Tambahan lagi, jang menjebabkan demikian itu ialah kenjataan bahwa kommunion sering bertjorak charismatis, mistis; suatu lingkungan jang lebih menguntungkan bagi kepertjajaan-kepertjajaan agama dan moral daripada bagi kepertjajaan-kepertjajaan hukum. Itulah sebab- nja, maka kelantjaran hukum kommunion tidak sedemikian terdjamin sebagaimana jang disangka mengenai kedalaman peleburannja. Karena bentuk kemasjarakatan jang berupa kommunion pada umumnja merupakan suatu fakta normatif jang kurang kokoh dan teguh dibandingkan dengan perkauman, maka kekerasan reaksi sertamerta jang ditudjukan terhadap hukum kommunion bertambah, apalagi karena disitu kutukan itu diilhami oleh kepertjajaan moral serta keagamaan jang tergontjang dan bukannja karena pelanggaran terhadap kejakinan- kejakinan hukum. Selain itu, interpenetrasi dari tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban dalam hukum kommunion berlaku atas keuntungan kewadjiban-kewadjiban. Keseluruhan dan bagian-bagiannja mempunjai kewadjiban-kewadjiban terhadap satu sama lainnja, sedang tuntutan-tuntutan terdorong kebelakang. Dengan tjara demikian peraturan jang mengintegrasikan kommunion dengan mudah hilang tjorak hukumnja. Inipun terbukti oleh kenjataan, bahwa dalam hukum kommunion, seperti halnja dalam hukum massa, hukum sosial „objektif’ setjara mutlak menguasai hak-hak „subjektif”, meskipun berdasarkan alasan-alasan jang berlainan. Sesungguhnja, djikalau hak-hak keseluruhan atau kelompok itu dilebih-lebihkan dalam hukum massa, maka diperlemah hak-hak pada umumnja dalam hukum kommunion.
 Djadi perideknja, adalah tak dapat dibantah lagi, bahwa hukum perkauman (community law) apabila dibandingkan dengan hukum- hukum massa dan kommunion adalah jang paling terbebas dari unsur- unsur m6tahukum (meta-jural elements).
 III. Bentuk kemasjarakatan berdasarkan interdependensi dan pembatasan (hubungan dengan orang-orang lain, perhubungan berdasarkan tanda-tanda) dapat dibagi atas hubungan berdasarkan perpisahan, penjelarasan kembali (rapprochement) dan hubungan jang sifatnja tjampuran. Itulah sebabnja, maka hukum perseorangan (atau lebih tepa t: antar-perseorangan) jang bersesuaian dengan itu dapat dibagi atas hukum-hukum perseorangan berdasarkan pemisahan, berdasarkan rapprochement dan berdasarkan struktur tjampuran.
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A. Hukum pemisahan antarperseorangan. Hukum pemisahan perseorangan, jang timbul dari sengketa, pertentangan, tabrakan dan persaingan jang menguasai mereka, adalah suatu hukum perang par excellence. Banjak penulis (chususnja R. Ihering) jang jakin, bahwa semua hukum perseorangan mempunjai asal jang demikian pula, dan tak lain dan tak bukan adalah prosedur hukum jang memformilkan sengketa-sengketa dan mendjamin kesetiaan pihak- pihak kepadanja. Hal ini nampaknja dibenarkan, baik oleh prosedur hukum Romawi (legis actio), maupun oleh prosedur dari bangsa- bangsa jang paling kuno, jang „meniru setepat-tepatnja rentetan perbuatan-perbuatan jang setjara primitif dilakukan oleh orang-orang dalam pertempuran. Demikian pula, upatjara-upatjara penahanan diilhami oleh serangan primitif, jang memang merupakan substitusi daripadanja.” (cf. G. Tarde dan H. Maine). Hukum perseorangan adalah berdasarkan pemisahan, karena merupakan type jang sangat umum dari hukum perseorangan. Sebabnja ialah bahwa karena tak dibatasi oleh hukum rapprochement apalagi oleh hukum perseorangan tjampuran (seperti misalnja hukum kontrak dan lain-lainnja), dan karena ia sesungguhnja sekurang-kurangnja tidak berdasarkan hukum sosial, maka hukum pemisahan perseorangan itu mudah merobah diri- nja mendjadi „hukum dari siapa jang terkuat” (law of the strongest), dan dengan demikian melebur segala peraturan hukum mendjadi kekerasan. Hal ini bukan sadja dapat dinjatakan mengenai berbagai matjam hukum peperangan, suatu penamaan jang tepat, tetapi djuga mengenai suatu djenis hukum pemisahan lainnja, jakni hukum kekajaan perseorangan, apakah ia mengambil bentuk jus utendi et ahutendi (dominium). Hukum ini memisahkan segala subjek-subjek lain dari kekajaan jang diperolehnja, dan disini pembatasan ditentukan dengan pemindahan subjek-subjek jang dipisahkan satu sama lain oleh pengakuan adanja daerah-daerah jang tak dapat dimasuki oleh alter ego. Pemilikan benda-benda jang dapat pindah-tangan (alienable) dalam masjarakat-masjarakat kuno mempunjai dasar magis, dan berupa disusupinia benda-benda itu oleh mana dari subjek-pemilik, dan karena itu pemisahan dapat dilihat disana dengan terang sekali, sebagai suatu kemustahilan untuk melewati lingkaran magis (lihat bawah). Tambahan lagi, dalam lapangan ini, djikalau tak ada hukum penjelarasan kembali
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(rapprochement) dan djuga hukum kontrak, achimja dengan hukum sosial jang memang ada, hukum pemisahan akan berobah mendjaai suatu persaingan adu tenaga semata-mata (magis, ekonomis atau fisis).
 Hukum pemisahan antar-perseorangan (inter-individual law of séparation) mendapat tjoraknja jang tertentu karena dalam penentuan tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-kewadjiban, maka tuntutan-tuntut- anlah jang berkuasa dan dipisahkan, sedang kewadjiban-kewadjiban hampir tak mendjelma samasekali. Singkatnja, dalam hukum ini unsur attibrutif jang mendorong pemisahan menguasai unsur imperatif setjara hampir tak kelihatan.
 B. Hukum „rapprochement” antar-perseorangan. Hukum rapprochement (penjelarasan kembali) adalah bentuk jang agak aneh, karena kebanjakan hubungan jang bertjorak begini adalah passif, dan bukannja aktif. Karena itu, hubungan-hubungan itu tak erat, steril, dipandang dari sudut hukum (misalnja hubungan-hubungan jang berdasarkan penggiuran, berbagai matjam dajatarik, sifat ingin-tahu, persahabatan, simpati sepihak, dan tjinta). Tetapi adalah mungkin, untuk menemukan peristiwa-peristiwa jang didalamnja rapprochement adalah suatu unsur jang utama, tetapi tak istimewa dari „hubungan dengan orang-orang lain”, suatu unsur jang dihalangi oleh sedikit pemisahan jang masih ada. Itulah sebabnja, maka rapprochement (penjelarasan kembali) mendjadi bentuk kemasjarakatan jang aktif dan memisahkan hukum. Demikianlah halnja dengan hubungan berdasarkan pemberian, konsesi sepihak, permufakatan jang tak berdasarkan kontrak, d.1.1. Apabila diberikan hadiah-hadiah jang berharga untuk memulai suatu hubungan, apabila diadakan konsesi-konsesi tanpa dikembalikan dan tanpa didalamnja tersimpul pengertian adanja kewadjiban untuk mengembalikan, apabila diterima bunga tanpa djan- j dji-djandji untuk mengembalikan, maka disitu terdapat hubungan- hubungan aktif berdasarkan rapprochement. Hubungan-hubungan ini bertjorak hukum, dan bahkan mampu pula untuk melahirkan hukum baru dalam arti bahwa hubungan-hubungan itu mengambil bentuk jang chusus dan didjamin setjara sosial. Hukum rapprochement perseorangan jang dilahirkan setjara demikian itu dan jang mentjiptakan suasana hukum, suatu matarantai antara subjek-subjek jang mengada-
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kan hubungan (pemberi dan penerima, jang memberi dan menerima konsesi-konsesi) mendapat tjorak tersendirinja oleh kenjataan, bahwa unsur imperatif menguasai atau lebih utama daripada unsur attributif, dan bahwa funksi jang menentukan batas-batasnja sangat diperketjil. Eolehlah dikatakan, bahwa ini adalah type jang paling bersifat damai dari hukum individuil. Tetapi adalah memadai apabila suatu hadiah atau pemberian diiringi oleh asas „memberi dan mengambil” (jang menurut Mauss, merupakan tjorak semua hadiah dalam masjarakat kuno), atau bahwa konsesi-konsesi sepihak (unilateral) mendjadi bersifat balas-membalas (reciprocal), d.1.1., untuk merobah hukum rapprochement perseorangan mendjadi hukum tjampuran perseorangan.
 C. Hukum perseorangan jang berstruktur tjampuran, jang me- njeimbangkan pemisahan dan „rapprochement”. Bentuk hukum perseorangan adalah jang paling umum dan paling lazim. Ini adalah bentuk jang terpikir oleh orang pada umumnja, apabila hukum antar- perseorangan dan antar-kelompok dipertentangkan (contrasted) dengan hukum sosial. Pendjelmaan klassiknja adalah hukum kontrak, dan haruslah pula ditambahkan kategori jang lebih luas daripada hukum transaksi, kredit-kredit, djandji-djandji, dan segala matjam kewadjiban. Ikatan hukum jang diselenggarakan dengan kontrak itu terdiri sekaligus atas (ia) suatu konvergensi kemauan-kemauan dari pihak-pihak jang saling mengadakan perdjandjian dengan maksud untuk menjeleng- garakan suatu kewadjiban timbal-balik jang berlaku dikemudian hari (rapprochement) dan (b) opposisi (pertentangan) dari dua atau lebih kemauan-kemauan jang berusaha betul-betul mentjapai tudjuan-tudju- an jang bertentangan dan jang menjelenggarakan kewadjiban-kewadjib- an jang bertentangan (untuk memberi sesuatu atau menerima sesuatu, dan lain-lainnja : pemisahan). Sekali lagi, pihak jang saling mengadakan perdjandjian selaras dalam hak-hak dan kepentingan-kepen- tingannja djika mengenai pelaksanaan perdjandjian (rapprochement) dan bersengketa dalam hak-hak dan kepentingan-kepentingan djika mengenai klausule-klausule kebendaan dan tjara melaksanakannja (pemisahan). Itulah sebabnja, maka tak mungkin menjifatkan dengan tegas-tegas, sebagaimana jang sering diusahakan setjara salah, hubungan kontrak, baik sebagai suatu consensus kemauan-kemauan dan
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kewadjiban-kewadjiban (Durkheim), maupun sebagai sengketa serta ketentuannja (Tonnies)% Rahasia ikatan-ikatan kontrak, maupun ikat- an-iKatan pertukaran pada umumnja, berbagai matjam kewadjiban aan lain sebagainja, terletak dalam saling-hubungan antara rapprochement (penjelarasan kembali) dan pemisahan.
 Adalah dalam bentuk hukum antar-perseorangan ini tertjapai suatu penentuan batas antara tuntutan-tuntutan dan kewadjiban-ke- wadjiban jang merupakan suatu pendekatan jang paling tepat terhadap suatu kesenilaian (equivalence) dari kedua hal tersebut. Itulah sebabnja, maka dari segala pendjelmaan bentuk kemasjarakatan karena interdependensi, hubungan-hubungan jang menjeimbangkan pemisahan dan rapprochementlah jang paling mudah mendjadi fakta-fakta normatif ' jang menghasilkan hukum antar-perseorangan dan antar-kelompok ; hubungan-hubungan tersebut memberi kepada hukum ini suatu dja- minan jang efisien karena fakta-fakta normatif diangkat mendjadi type- type dan tjontoh-tjontoh (models).
 IV. Hukum sosial massa, hukum perkauman (community) dan hukum kedjema‘ahan (communion) adalah bersimpang-siur dengan hukum sosial dari peleburan-peleburan unifunksionil, multifunksionil dan superfunksionil, jakni hukum jang mengabdi kepada kepentingan umum atau chusus. Jang harus diperhatikan hanjalah, bahwa hukum sosial peleburan-peleburan superfunksionil selalu merupakan hukum umum, hukum sosial dari persatuan-persatuan unifunksionil, selalu berupa hukum chusus. Meskipun demikian, ada ketiorakragaman bentuk-bentuk dari hukum sosial jang sertamerta (dinjatakan setjara skematis, tak kurang dari duapuluh-empat), bermula dengan hukum sosial chusus dari massa jang unifunksionil dan berachir dengan hukum sosial umum dari kedjema‘ahan (communion); antara dua ini harus ditempatkan misalnja hukum umum dari massa jang uni- atau multifunksionil, hukum chusus dari masjarakat atau kedjema‘ahan jang bersifat unifunksionil atau multifunksionil, hukum sosial umum dari perkauman jang multifunksionil atau superfunksionil.
 Semua jang dapat dikatakan tentang hierarki sertamerta jang timbul diantara berbagai matjam hukum sosial jang tak terorganisasi ini, adalah bahwa hukum superfunksionil mempunjai ketjenderungan untuk lebih berkuasa daripada hukum chusus. Selain itu kita harus
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mengetahui pula, bahwa hukum perkauman, sebagai hukum jang paling kuat, tjenderung untuk lebih berkuasa daripada hukum massa dan hukum kommunion. Bolehlah disimpulkan dengan mengatakan bahwa, pada asasnja, hukum sosial umum dari perkauman jang superfunksionil jang biasanja tjenderung untuk memperoleh prioritet hukum. Tetapi dalam kehidupan jang njata, tingkat-tingkat kenjataan dan kesungguhan (actuality and virtuality) dari segala bentuk peleburan ini dan hukum sosial adalah sangat berobah-obah. Selain itu, sifat berobah-robah ini diperhebat oleh kemungkinan berbalik dalam hubungan-hubungan antara aktivitet dan passivitet. Karena itu, keseimbangan hukum jang mungkin terdjadi diantara berbagai matjam hukum didalam suatu kelompok jang tertentu pada berbagai saat kehidupan- nja, tidak dapat ditentukan lebih dulu.
 Djikalau, didalam kehidupan hukum jang sertamerta, kita memperhatikan bentuk-bentuk hukum perseorangan dan djuga bentuk- bentuk hukum sosial, maka sekurang-kurangnja duapuluh-tudjuh matjam hukum didalam setiap kelompok dapat diketengahkan. Matjam- matjam hukum ini selalu dalam keadaan bergerak, dalam bersaingan dan tentang-menentang. Kadang-kadang tersusun menurut hierarki, kadang-kadang disederadjatkan. Selalu hukum-hukum itu mentjahari keseimbangan jang terus-menerus timbul dan lenjap. „Mikrokosmos djenis-djenis hukum” ini, jang kita tjoba mengutarakannja dengan analisa mikrososiologis horisontal, mendjadi semakin berseluk-beluk tak-berhingga, apabila diperhatikan bentuk kemasjarakatan jang terorganisasi dan djenis-djenis hukum jang bersesuaian dengannja. Analisa jang demikian itu adalah tugas mikrososiologi hukum jang berkenaan dengan lapisan-lapisan kedalaman (strata of depth) dan mengemukakan apa jang dapat dikatakan pergandaan vertikal (vertical pluralism) djenis-djenis hukum jang ditelaah sebagai funksi-funksi dari lapisan kenjataan hukum jang diletakkan diatas.
 252

Page 255
                        

BAGIAN II
 SOSIOLOGI HUKUM SEBAGAI PELUKISAN LAPISAN-LAPIS-AN-KEDALAMAN.
 (Lapisan-lapisan Hukum)
 Setiap djenis hukum jang dibahas sampai sekarang ini, merupakan suatu skala lapisan-lapisan jang bertingkat-tingkat. Baik kita memandang hukum sosial atau antar-perseorangan, hukum massa, hukum perkauman atau kommunion, hukum uni-, multi- atau superfunksionil, kehidupan hukum, sebagaimana halnja dengan segala kehidupan sosial, memperkembang dirinja dengan melalui serentetan lapisan-lapisan jang diletakkan diatas, jang bergerak dari skematisme jang agak kaku dan simbolisme lahiriah kesuatu keserbagerakan (dynamism) dan kesegera- an (immediacy) mengarah kebawah, dan sebaliknja dari keserta- mertaan dan keluwesan kekristalisasi dan konseptualisasi jang semakin kuat (mengarah keatas). Dari sudut-pandangan ini, adalah mungkin untuk menemukan dalam semua hukum suatu keserbagandaan vertikal (vertical pluralism) jang selain itu mempunjai segi rangkap pula. Di- satu pihak, ada hukum takterorganisasi jang selalu hadir tepat dibawah hukum jang terorganisasi ; disana dua lapisan kedalaman dari fcenjara- an hukum bersesuaian benar-benar dengan dua lapisan bentuk ke- masjarakatan aktif jang diletakkan diatas bentuk k e m as ja rak a tan jang sertamerta dan bentuk kemasjarakatan jang ditjerminkan. Dilain piha , ada hukum jang ditentukan lebih dahulu, hukum luwes (flexible) jang dirumuskan ad hoc dan hukum intuitif — lapisan-lapisan kedalaman jang setjara chusus berhubungan dengan kenjataan hukum dan di kenali sesuai dengan segala tjara pengenal dari segala hukum.
 Dua klassifikasi vertikal ini, jang sering dikatjaukan satu sama lain, pada hakikatnja tak saling bersesuaian sama sekali, karena hukum jang takterorganisasi dan hukum jang terorganisasi keduanja dapat dikenal dengan tiga matjam tjara jang berlain-lainan — mendahului, ad hoc dan segera. Keduanja tetap hukum positif, karena berdasarkan „fakta-fakta normatif” jang mendjaminnja, dan karena dikenal oleh
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tiga prosedur tersebut. Dengan demikian, kita akan menundjukkan bahwa dua segi klassifikasi itu bersilangan, dan menudju kepada pengenalan enam matjam tingkatan kedalaman didalam sesuatu dje- nis hukum. Jak n i: (1) hukum terorganisasi jang ditentukan lebih dahulu, (2) hukum terorganisasi jang luwes, (3) hukum intuitif jang terorganisasi, (4) hukum jang takterorganisasi jang ditentukan lebih dahulu, (5) hukum takterorganisasi jang luwes, dan (6) hukum takterorganisasi intuitif. Kita akan mulai dengan menganalisa setjara tersendiri kedua segi mikrososiologi jang berkenaan dengan kedalaman, , dan kemudian terus membandingkan jang- satu dengan jang lainnja, dan keduanja dengan djenis-djenis hukum jang tadinja dibedakan berkenaan dengan bentuk-bentuk kemasjarakatan jang sertamerta.
 I. Hukum jang takterorganisasi dan jang terorganisasi. Hubu- ngan-hubungannja jang berlain-lainan. Semua hukum jang terorganisasi selalu diletakkan diatas suatu hukum takterorganisasi jang ada dibawahnja, dan semua hukum jang takterorganisasi selalu tjen- derung untuk menutupi dirinja dengan kulit hukum terorganisasi jang lebih mantap dan keras. Tetapi antara kedua lapisan kenjataan hukum ini tetap ada ketegangan terus-menerus, jang tingkat kehebatannja sangatlah berobah-robah. Ketegangan ini timbul dari kenjataan, bahwa hukum jang terorganisasi, dalam skematismenja jang ditjerminkan, tak pernah untuk keseluruhannja dapat menjatakan hukum jang takterorganisasi, jang isinja lebih dinamis dan lebih kaja ; hukum jang takterorganisasi ini dapat hidup tanpa kulit hukum jang terorganisasi, sedang sebaliknja, tidak mungkin. Selain itu paksaan-paksaan hukum (jural constraints), jakni jang dengan tepatnja dinamakan tindakan- \ tindakan teliti jang ditentukan serta diselenggarakan oleh kelompok terhadap pendjahat-pendjahat (jang harus dibedakan dari djaminan- djaminan sosial jang berupa reaksi-reaksi atau tegoran jang serta- merta), biasanja diwudjudkan melalui superstruktur jang terorganisasi; suatu kenjataan jang malahan semakin memperbesar perbedaan antara hukum jang terorganisasi dan jang takterorganisasi.
 Dilapangan hukum sosial, hukum takterorganisasi memainkan peranan jang djauh lebih besar bila dibandingkan dengan dilapangan hukum antarperseorangan ; dilapangan jang tersebut belakangan ini, kelantjaran hubungan-hubungan dengan orang-orang lain haruslah
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dipersahadjakan mendjadi pola-pola typis jang berhubungan dengan superstruktur terorganisasi jang ada arti hukumnja. Sebaliknja, hukum sosial berlaku djuga tanpa perantaraan apapun, didalam tiap-tiap interpenetrasi jang konkrit, jang kechususannja didjelmakannja hic et nunc. Dalam hukum sosial, sengketa dan kompromi antara tingkatan-tingkatan terorganisasi dan tingkatan-tingkatan jang sertamerta dari kehidupan hukum memainkan peranan jang utama. Demikianlah, maka supaja mendapatkan ketjerahan jang lebih besar, kita hendak membatasi analisa kita pada lapangan ini sadja.
 Tjorak hukum sosial jang terorganisasi bergantung kepada hubungan-hubungan jang lagi diselenggarakan antara hukum jang terorganisasi ini dan hukum sosial jang sertamerta. Djikalau tak diberikan djaminan bahwa bentuk kemasjarakatan, tempat timbulnja hukum itu dapat tetap terbuka bagi penetrasi bentuk kemasjarakatan jang serta- merta, maka hukum jang terorganisasi mendjadi terpisah dari hukum jang sertamerta oleh suatu djurang jang dalam. Akibatnja ialah bahwa hukum jang terorganisasi dirobah mendjadi suatu hukum subordinasi Cjang bersifat membawahkan) dan organisasi jang diaturnja mendjadi suatu perikatan dominasi (jang bersifat menguasai).
 Hukum subordinasi, jang sesungguhnja samasekali bukan hukum sosial, bukan suatu hukum integrasi didalam suatu „Kita”, dapat berasal dari dua sumber jang berlain-lainan : dari pertentangan antara hukum jang terorganisasi dan hukum jang sertamerta atau sebagaimana ditundjukkan diatas, dari tjorak charismatis dari kekuasaan berdasarkan kepertjajaan-kepertjajaan mistik dan bukan hukum. Apabila dua sumber hukum subordinasi ini mendjadi bersatu, sifat kekerasan hukum deminasi ini mentjapai puntjaknja (misalnja peraturan hukum pada rezim-rezim totaliter dan teokrasi Timur).
 Djikalau superstruktur jang terorganisasi diperlengkapi sedemikian rupa, sehingga meliputi setiap djaminan jang mungkin dari penetrasi oleh bentuk kemasjarakatan jang sertamerta, maka hukum jang timbul dari superstruktur jang terorganisasi berakar dalam hukum jang tak- terorganisasi; hal ini menudju kepada suatu hukum sosial terorganisasi jang mempunjai tendensi-tendensi demokratis, jang membangunkan organisasi-organisasi kerdjasama. Intensitet dari paksaan-paksaan jang merupakan sanksi hukum ini dalam hal-hal jang demikian itu pada
 255

Page 258
                        

asasnja dikurangi mendjadi seketjil-ketjilnja, karena, dengan menjam- pingkan semua faktor lainnja, maka kekerasan jang ada terkandung dalam pemaksaan-pemaksaan itu langsung bersesuaian dengan lingkat sengketa antara hukum jang terorganisasi dan hukum jang takterorga- nisasi. Djelaslah, bahwa antara maximum transendensi dari hukum jang terorganisasi atas hukum jang sertamerta jang menudju kepada dominasi dan paksaan jang sekeras-kerasnja, dan minimumnja jang menudju kepada kerdjasama demokrasi serta sanksi-sanksi jang se- iunak-lunaknja, terdapat segala matjam bentuk perantara dari hukum sosial jang terorganisasi. Dilain pihak, karena hukum sosial jang ter-' organisasi diletakkan diatas hukum jang sertamerta (baik hukum massa, perkauman atau kommunion), maka djenis-djenis hukum jang terorganisasi semakin mendjadi terbagi-bagi dan banjak selukbeluk- nja. Kita harus menelaah setiap djenis itu tersendiri-tersendiri.
 (a) Hukum massa jang terorganisasi. Tetapi peleburan-peleburan jang paling kurang pekat (massa) dan peleburan-peleburan jang paling pekat (kommunion) merupakan milieu jang paling kurang baik untuk menegakkan superstruktur-superstruktur jang terorganisasi. Hal ini disebabkan karena disini tingkat penjatuan dari superstruktur-superstruktur itu tidaklah bersesuaian dengan tingkat penjatuan dari infra- struktur-infrastruktur (struktur-bawah)nja: lebih intens daripada massa, tetapi djauh lebih renggang dari kommunion. Itulah sebabnja, maka massa itu teristimewa djarang mengorganisasi dirinja dan apa sebabnja maka superstruktur-superstrukturnja jang terorganisasi mendapat kesukaran-kesukaran dalam mempertahankan dirinja sendiri. Selain itu, djLkalau disini didjumpai perlawanan lebih besar dari bentuk kemasja- rakatan jang sertamerta, maka organisasi ini memisahkan diri dan mementjilkan diri lebih mudah lagi. Semakin mampu massa mempertahankan diri, maka sering organisasi itu memperkuat „djarak” jang memisahkan dia dari infrastruktur, menimbulkan segan bagi jang ada diluarnja, mengintensifkan transendensi dan kekerasan paksaannja, pen- deknja, segera mempunjai ketjenderungan mendjadi organisasi dominasi (bersifat menguasai) dan memiliki hukum jang membawahkan (subor- dinative law). Dan bahkan djika hukum massa jang teorganisasi tak mendjadi hukum jang membawahkan (hukum subordinasi), jang berarti bahwa sekalipun hukum massa itu mengalir dari superstruktur-super-
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struktur kerdjasama, dan sementara itu tetap berakar dalam hukum jang sertamerta, namun ia selalu disertai dengan paksaan-paksaan jang istimewa kerasnja. Karena ada tiga sebab: karena sifatnja tak terlalu effek- tif, maka ia lebih mempertjajai antjaman-antjaman; karena organisasi demokratis apabila timbul, lebih bersatupadu daripada infrastruktur- nja, maka organisasi itu tak dapat berdjalan baik kalau tidak dengan sentralisasi otoriter (itulah sebabnja ada istilah „regal democracy”) ; achirnja, kekuasaan dan kekuatan paksaan terorganisasi' disini bertemu dan bersatupadu dengan tekanan hebat dari pentjelaan jang hebat dan sertamerta, jang mendjadi tjorak chusus dari segala hukum sosial massa jang takterorganisasi.
 (b) Hukum perkauman jang terorganisasi. Karena penjatuan rata-rata jang mendjadi tjorak chusus perkauman paling dapat bersesuaian dengan penjatuan superstrukturnja jang terorganisasi, maka perkauman itu merupakan milieu (lingkungan) jang paling baik untuk untuk menegakkan bentuk kemasjarakatan jang terorganisasi dan kehidupan langsung dari bentuk kemasjarakatan itu, dan djuga untuk kelangsungan akar-akarnja didalam bentuk kemasjarakatan jang serta- merta. Ini terdjadi terutama, karena tiap-tiap organisasi, jang dilihat dari segi hukum merupakan suatu djaringan hak-hak sosial „subjektif jang memberi dan membagi kompetensi-kompetensi, maka hukum perkauman jang sertamerta, jakni keseimbangan antara hukum „objektif” dan hak-hak „subjektif” jang merupakan tjirinja, menjata- kan dirinja lebih mudah dalam lingkungan jang terorganisasi daripada sesuatu hukum sertamerta jang manapun djuga. Karena, sementara itu, hukum sosial jang sertamerta dari perkauman adalah jang paling mengikat dan paling mantap, dan karena pelanggaran-pelanggaran menimbulkan pentjelaan-pentjelaan sertamerta jang ringan sadja, maka akibatnja ialah bahwa hukum perkauman tjenderung untuk memiliki sifat-sifat jang mengandung paling sedikit otoritet dan paksaan-paksaan dengan kekerasan. Dan lagi, organisasi-organisasi demokratis jang berakar didalam perkauman berkembang lebih mudah daripada bentuk-bentuk kemasjarakatan lainnja untuk mendjadi demokrasi- demokrasi jang kekuasaannja didesentralisasi, bertjiri federasi dan bertjorakragam, jang kemudian makin melunakkan pula tjorak paksaan-paksaan jang menjertai hukum sosial jang terorganisasi ini.
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(c) ¿Hukum kedjema‘ahan (communion) jang terorganisasi. Pe- njatuan (unifikasi) kedjema'ahan, karena lebih kuat daripada super- struktumja jang terorganisasi, maka jang tersebut terachir ini disini mendjumpai lagi banjak kesukaran untuk mempertahankan dirinja dan untuk melestarikan dirinja selalu berakar dalam infrastruktur jang ada dibawahnja. Selain itu kedjema‘ahan itu tjenderung untuk menjempit dan petjahbelah, sedang organisasi-organisasinja tjenderung untuk meluas atau mempertahankan status quo. Itulah sebabnja maka bentuk kemasjarakatan jang terorganisasi jang letaknja ada diatas kedjema'ahan jang hampir-hampir tak dapat menegakkan dirinja sendiri (misalnja dalam bentuk kemasjarakatan kuno, dimana kedjema'ahan menempati tempat jang teratas, organisasi adalah pada tingkat minimiimnja), dan apabila mendjelmakan diri mendapat ke- sukaran-kesukaran untuk tetap berakar dalam bentuk kemasjarakatan jang sertamerta (misalnja organisasi Geredja sering membingungkan para penganutnja).
 Penguasaan jang mutlak dari hukum „objektif” atas hak„ subjektif” didalam kedjema'ahan jang sertamerta merupakan rintangan lainnja untuk menjatakan setjara selaras dalam superstruktur dan hukum jang terorganisasi. Hukum kedjema‘ahan jang terorganisasi, dengan demikian, mendapat kesukaran lebih besar untuk dipenetrasi oleh hukum jang sertamerta, tjenderung, sebagaimana halnja dengan hukum massa, untuk mendjadi hukum jang membawahkan (subordinative law), atau seandai tetap demokratis, ia memperoleh bentuk-bentuk jang bersifat tersentralisasi dan serbakuasa (centralized and authoritarian formed). Dan semakin demikianlah keadaannja, karena meskipun tekanan
 ’ jang sesedikit-sedikitnja dilakukan oleh kedjema'ahan jang sertamerta, namun hukumnja jang terorganisasi, disebabkan sifatnja jang tak mantap dan pembatasan-pembatasan oleh kepertjajaan-kepertjajaan mistis-keagamaan, biasanja didjamin oleh pentjelaan-pentjelaan jang hebat sekali. Jang tersebut terachir, karena disertai dengan sanksi- sanksi jang terorganisasi, telah memberi tjorak jang lebih keras kepada hukum kedjema‘ahan melebihi apa jang diharapkan. Hukum kedjema'- ahan ini hanja lunak dalam keadaan-keadaan — dan inipun djarang terdjadi — dimana organisasi jang melahirkannja kebetulan tepat sekali sesuai dengan lingkungan sempit dari kedjema'ahan (misalnja
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dikalangan sekte-sekte Kristen-Protestan tertentu seperti misalnja kaum-kaum Independent, Anabaptist, Quaker, dan lain sebagainja). Tetapi sekalipun tjorak sentralisnja lenjap, hukum kedjema'ahan jang terorganisasi tetap mempunjai ketjenderungan untuk terikal pada sanksi-sanksi kuat jang bersifat memaksa.
 II. Hukum jang ditentukan lebih dahulu, Hukum Luwes jang terdapat ad hoc, Hukum Intuitif. Segala hukum jang sertamerta, sebagaimana halnja dengan semua hukum jang terorganisasi, mungkin dapat dikenali dengan tiga matjam tjara jang telah kita sebutkan dan
 „ jang harus kita lukiskan setjara lebih terperintji lagi, menurut enam lapisan kedalaman dari kenjataan hukum.
 (a) Hukum terorganisasi jang ditetapkan lebih dahulu. Lapisan teratas dan jang paling kaku dari kenjataan hukum ini adalah hukum jang berhubungan dengan organisasi jang tertib-teliti dan sementara itu diakui oleh undang-undang, „hukum-hukum”, praktek pengadilan- pengadilan, perkara-perkara, dan lain-Iainnja. T jorak statis dari hukum demikian itu disebabkan oleh dua h a l: hampir tiadanja gerak dari jang terorganisasi dibandingkan dengan jang sertamerta, dan penetapan oleh suatu prosedur pengenalan teknis jang bertudjuan mentjegah kesangsian, pentjiptaan suatu pola membeku jang menguntungkan keamanan hukum, jang kalau tidak, tingkat kekakuannja dapat berobah- obah.
 (b) Hukum luwes jang didapati ad hoc. Sifat kurang bergerak dari semua huki^n jang terorganisasi disini mendjadi berkurang karena tjara menemukannja, jang memperhatikan peristiwa-peristiwa dan per- kara-perkara jang konkrit, sebagaimana halnja dengan hukum jang mengatur berfunksinja kedalam dari semua organisasi-organisasi, misalnja hukum dari semua administrasi dan dinas pemerintahan, chususnja hukum-hukum sew enang-w enang dan menegakkan disiplin, hukum polisi kehakiman (police juridique), dan lain-lainnja.
 (c) Hukum intuitif jang terorganisasi. Sifat jang boleh dikatakan kaku dari hukum jang terorganisasi dapat dibatasi lebih djauh oleh tjara pengenal setjara intuitif. Jakni apabila fakta normatif jang terorganis;isi diakui atau dikenali setjara langsung oleh pihak-pihak jang bersangkutan sendiri tanpa menggunakan sesuatu tjara teknik formil jang tertentu. Hukum intuitif memainkan peranan pada tingkat
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kehidupan sosial jang terorganisasi chususnja dalam memakaikan setjara efektif hukum-hukum jang luwes maupun jang ditentukan lebih dahulu, dengan mengisi kekosongan-kekosongan didalamnja dan dengan merobah arti-artinja. Dan djuga terutama sekali djenis hukum inilah jang mendesak diadakannja penindjauan kembali dan perombakan hukum dalam arti semakin menjelaraskannja dengan fakta- fakta normatif, unsur jang paling bersifat bergerak dalam kenjataan hukum. Achirnja, hukum intuitif ini sangat intensif kerdjanja selama revolusi-revolusi dalam melawan naik-pasangnja hukum jang terlambat, belated law, (baik jang ditetapkan lebih dahulu atau jang luwes) jang pasti akan hantjur. Tetapi dalam keadaan jang demikian itu, hukum intuitif disertai oleh hukum intuitif jang sertamerta, karena revolusi dipandang dari segi hukum terutama sekali muntjul dalam bentuk pemberontakan oleh hukum jang sertamerta terhadap hukum jang terorganisasi, suatu pemberontakan jang berachir dengan kristalisasi dari suatu hukum terorganisasi jang baru.
 (d) Hukum sertamerta jang ditetapkan. Keluwesan hukum jang tak terorganisasi mungkin sangat berkurang oleh sifat jang agak kaku dari prosedur untuk mengenal hukum demikian itu. Ini berarti, bahwa hukum jang sertamerta ternjata sering ditentukan lebih dahulu oleh teknik-teknik formil jang sedikit-banjaknja menghentikan geraknja. Demikianlah halnja dengan hukum adat, hukum preseden-preseden
 / jang tak bersifat hukum, hukum jang mempunjai doktrin sebagai sumber formil, hukum jang ditetapkan oleh pernjataan-perniataan sosial (djandji-djandji chidmat, program-program partai), d.1.1. Dalam rangka ini kelakuan teknik pengenal sedang dalam keadaan berkurang, karena dalam melalui kebiasaan-kebiasaan sampai kepada pernjataan- pemjataan sosial terdapat suatu skala tjorak-tjorak warna, dari tradisionalisme semata-mata sampai kepada penemuan-penemuan jang seberani-beraninja. Hukumnja tetap takterorganisasi, tetapi telah dirumuskan lebih dahulu oleh dalil-dalil jang sedikit-banjaknja bersifat kaku. Djelaslah, bahwa hukum ini adalah lebih dinamis daripada hukum terorganisasi jang ditetapkan lebih dahulu, tetapi dengan membandingkan unsur-unsur statis dan unsur-unsur dinamis dengan unsur-unsur dari kedua djenis hukum terorganisasi lainnja (jang luwes atau jang intuitif) adalah lebih sukar, karena disini semuanja ber
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gantung kepada tjorak jang tertib-teliti dari sumber formil, kepada situasi-situasi jang konkrit dan kepada keseimbangan-keseimbangan jang tak-mant'ap (gojah).
 (e) Hukum sertamerta jang didapati ad hoc. Disini dinamisme dari hukum jang takterorganisasi hanja mendapat rintangan-rintangan jang tak seberapa banjaknja. Suatu tjontoh ialah hukum sertamerta jang dikenali oleh pemeriksaan bebas oleh seorang hakim, hukum „standards and directives” dalam ilmuhukum Anglo-Saxon, hukum sertamerta jang dikenal oleh pengakuan adanja tingkat keadaan-keadaan baru jang datang dari pihak jang dirugikan sendiri (misalnja konsesi-konsesi oleh madjikan dalam hukum perburuhan, atau oleh suatu kelompok Negara-Negara dalam hukum internasional, dan lain- lainnja).
 (f) Hukum sertamerta intuitif. Inilah tingkat jang terdalam dan paling dinamis dari kenjataan hukum. Sifat bergerak dari hukum takterorganisasi tak lagi ditjampuri oleh tjara pengenal, jang sendirinja selalu bergerak dan berobah setjepat-tjepatnja. Hukum sertamerta intuitif, berdasarkan pemahaman setjara langsung tanpa prosedur- prosedur jang formil) dari fakta-fakta takterorganisasi jang normatif, oleh pihak-pihak jang bersangkutan sendiri, memainkan peranan jang penting sekali dengan memberi kemungkinan bergerak kepada kehidupan hukum. Tetapi hukum ini taklah meradjalela selainnja selama pada masa revolusi-revolusi dan kerusuhan-kerusuhan.
 Pelukisan ini menundjukkan, bahwa ketjuali mengenai hal-hal luarbiasa dari hukum terorganisasi jang ditetapkan dan hukum serta- merta intuitif, luas unsur-unsur jang statis dan dinamis dalam suatu djenis hukum tak dapat diramalkan lebih dahulu dan akan bergantung kepada keadaan-keadaan jang konkrit. Karena itu, bahkan djika orang ingin menganggap antitese antara keluwesan dan kekakuan sebagai kriterium penentuan nilai-nilai, maka adalah tak mungkin, mengenai kebanjakan djenis-djenis hukum, untuk menjelenggarakan suatu hierarki dari sudut tindjauan ini. Tetapi ini belum semuanja. Disini tak mungkin perkiraan berdasarkan penetapan nilai, karena dilihat dari segf kenjataan hukum, baik sifat bergerak ataupun kekakuan hukum tak mengandung sesuatu nilai positif jang chusus. Nilai demikian itu bergantung kepada isi jang dapat berobah-obah dari berbagai
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djenis hukum dan keseimbangan konkrit lainnja. Itulah sebabnja, maka dalam menghadapi hukum jang takterorganisasi, dan dalam membedakan didalam tiap-tiap type ini hukum jang ditetapkan, luwes dan intuitif, kita tidak memberi kepada salah suatu type-type ini suatu nilai jang lebih besar daripada sesuatu type jang lainnja. Hukum jang takterorganisasi selalu tjenderung untuk menjusun dirinja sendiri, dan kesempurnaan dalam hukum adalah keseimbangan antara hukum jang terorganisasi dan hukum jang sertamerta, dalam keadaan saling isi mengisi, masuk memasuki. Adalah salah pula untuk mengatakan bahwa hukum intuitif itu sendiri lebih baik daripada hukum jang luwes (flexible) atau, bahwa hukum jang luwes lebih baik daripada hukum jang telah ditetapkan lebih dulu. Disinipun, segala-gala- nja bergantung kepada isi, kepada keseimbangan-keseimbangan jang konkrit, kepada fakta interpenetrasi jang diselaraskan dengan keadaan. Hukum intuitif dapat lebih buruk, bukan Lebih baik daripada hukum jang ditetapkan, misalnja hukum intuitif dari penduduk kulit- putih Amerika Serikat pada saat pembebasan budak-budak belian, suatu hukum intuitif jang sampai sekarang malahan masih bersifat kebudak-budakan. Hukum jang luwes dapat berakibat kesemena- menaan dari pihak administrasi atau hakim-hakim, djikalau tak dilingkungi oleh pembatasan-pembatasan hukum jang kaku. Praktek pengadilan-pengadilan Djerman dibawah rezim Nasional-Sosialis adalah bukti jang sedjelas-djelasnja. Achimja, hukum jang ditetapkan dapat menghalang-halangi kehidupan hukum jang wadjar dan tak ada hubungannja dengan peristiwa-peristiwa atau perkara-perkara jang konkrit — summum jus, summa injuria — djikalau dipisahkan se- luruhnja dari hukum jang luwes dan intuitif. Segala djenis hukum ini, adalah sama dipandang dari segi nilai-nilai dan penilaian baik-buruk hanjalah dapat dipakaikan kepada gajategang (tension), kompromi- kompromi dan interpenetrasi-interpenetrasi jang telah terdjadi di- antaranja. Demikianlah, maka mikrososiologi hukum kita tetap setia kepada asas segala sosiologi, jakni mendjauhkan diri dari penilaian- penilaian moral.
 Sebagaimana telah kita tjatat, enam lapisan hukum jang diper- bedakan oleh mikrososiologi vertikal itu saling bersilangan dengan berbagai hukum sebagai hasil pembagian mikrososiologi horisontal.
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Setjara skematis (sekedar untuk memberikan suatu illustrasi), pembagian ini menghasilkan tak kurang dari 162 (27 X 6) djenis hukum jang saling bertabrakan dan saling berseimbangan ditiap rangka hukum, jang intensitet dan aktualitetnja sesuai dengan setiap kelompok, setiap satuan kollektif jang njata. Djelaslah, bahwa kita mengutarakan angka ini semata-mata untuk menjingkapkan sedikit gambaran jang sebenar- nja dari „mikrokosmos hukum” jang pada asasnja atau setidak-tidaknja pada kenjataannja, terdapat pada setiap kelompok jang aktif, betapapun ketjilnja kelompok itu. Mikrokosmos inilah jang melarang kita menarik: kesimpulan-kesimpulan umum jang terlalu tjepat dan gegabah mengenai tjorak atau watak hukum dari berbagai pengelompokan (misalnja Negara, serikat-serikat buruh, geredja-geredja d.1.1.), dan tentang keteraturan (regularities) jang menguasai perobahan-perobahan sistem-sistem hukum jang bersesuaian dengan type-type masjarakat serba-meliputi.
 i
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B A B m
 S O S I O L O G I H U K U M D I F F E R E N S I A Ly
 (Tipologi hukum dari pengelompokan-pengelompokan chusus)
 Dalam membahas masalah-masalah sosiologi hukum differensial, kita berlalu dari segi mikrofisika kepada segi makrofisika kenjataan hukum. Disatu pihak inilah lapangan typologi hukum kelompok-kelompok chusus (the jural typology of particular groups), dan dilain pihak typologi hukum masjarakat-masjarakat jang serba meliputi. Type-type kenjataan hukum jang bersesuaian dengan itu sekarang bukanlah „djenis-djenis hukum” (kincls of law) melainkan „rangka- rangka hukum” (frameworks of law), tatatertib hukum (bagi pengelompokan chusus) dan „sistem-sistem hukum” (bagi masjarakat-masjarakat jang serba meliputi) ; rangka-rangka hukum dan sistem-sistem hukum ini, sebagaimana telah ditundjukkan, merupakan suatu mikrokosmos djenis-djenis hukum.
 BAGIAN I
 KLASSIFIKASI PENGELOMPOKAN SOSIAL
 Sebagaimana sosiologi hukum sistematis harus memulai dengan klassifikasi bentuk-bentuk kemasjarakatan, sosiologi hukum differensial harus memulai dengan suatu klassifikasi type-type kelompok atau satuan-satuan kollektif jang njata, dan sebagaimana funksi-funksi kenjataan hukum itu akan ditelaah. Tiap-tiap kelompok, tiap-tiap satuan kollektif jans niata, merupakan suatu sintese, suatu keseimbangan dari bentuk-bentuk kemasjarakatan, kesatuan jang sementara itu diintegrasikan kedalam keseluruhan jang lebih luas dari masjarakat jang serba-
 264

Page 267
                        

meliputi. Apa jang memberi tjorak-chusus kepada kelompok-kelompok chusus ialah unsur sintese jang bersifat menjatukan, tetapi tidak bersifat semesta (total). Tenaga-tenaga sentripetal (mengarah kepusat) lebih kuasa dari tenaga-tenaga sentrifugal (lari dari pusat) ; kesatuan budi (mind) kelompok lebih kuasa daripada keserbagandaan (plurality) dari bentuk-bentuk kemasjarakatan jang diintegrasikan (integrated forms of sociality), tetapi dengan sjarat bahwa kelompok chusus itu samasekali tidak lepas dari masjarakat serba-meliputi (all inclusive society), dan tetap ada didalam satu keseluruhan jang lebih luas.
 Tiada masjarakat jang dapat ditindjau jang didalamnja tak tersimpul berbagai kelompok chusus. Setiap masjarakat jang serba-meliputi memperlihatkan kepada kita suatu djaringan jang lengkap dari kesatuan-kesatuan kollektif jang njata, suatu mikrokosmos kelompok- kelompok jang masing-masing merupakan suatu mikrokosmos bentuk- bentuk kemasjarakatan. Bahkan masjarakat kuno, jang dikira bahwa dalam tingkat-tingkat jang sangat primitil tentunja seragam dan tak djelas bentuknja, ternjata merupakan kompleks kelompok-kelompok chusus. Persaudaraan magis (magicai brotherhood), umur dan kelompok-kelompok kelamin bertentangan dan berlawanan dengan clan- nja. Kelompok orang jang hidup mempertentangkan dirinja dengan kelompok orang jang mati, jang djuga menjertai kehidupan sosial. Dengan demikian, orang-orang zaman kunopun menganggap masjarakat mereka dapat disamakan dengan badan hidup, jang berarti terdiri atas banjak sel-sel, jang dengannja kesatuan masjarakat serba- meliputi menjatakan dirinja didalam berbagai kelompok chusus. Masjarakat-masjarakat serba-meliputi dewasa ini pun lebih-lebih agi terdiri atas berbagai kelompok chusus jang tak terbilang banjak- nja : keluarga, djemaah, kotapradja, Negara, negeri, daerah dan djawatan umum ; sekte, kongregasi, orde keagamaan, biara, paroki- geredja dan geredja serikalburuh, organisasi-organisasi pekerdja/ pegawai, (dengan federasi-federasin ja), balai-balai dagang, koperasi- koperasi konsumen dan produsen, perusahaan-perusahaan tanggung- djiwa \ kelas-kelas, djabatan-d jabatkn , produsen, konsumen, partai politik j perhimpunan sardjana, organisasi kesedjahteraan , elub, team olahraga, perkumpulan pelantjong; dan seterusnja tanpa ada achir- nja (cf. pelukisan jang berharga dari R. Maunier dalam Essais
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sur les groupement socieux, 1929). Segala kelompok ini saling bersilangan dan saling membatasi, menjatukan dan melawan, berorganisasi atau tetap terpentjar-pentjar, merupakan blok-blok jang buntu (massif) atau bertjerai-berai. Djaringan kehidupan sosial dalam segi mikrofisikanja tetap kompleks pada pokoknja, dan mendapat tjorak-chususnja oleh suatu keserba-tjorakragaman jang mendjadi dasamja.
 Kelompok-kelompok chusus merupakan unsur-unsur pokok dari setiap masjarakat jang serba-meliputi, dan jang tersebut terachir ini memberi tjorak kesedjarahannja. Kelombok-kelompok sama-djenis jang berintegrasi, misalnja dalam masjarakat-masjarakat kuno, fasis, atau masjarakat lainnja, berbeda-beda bukan sadja selaku funksi- funksi daripada keseimbangan-keseimbangan gojah jang tersusun oleh bentuk-bentuk kemasjarakatan jang setjara immanent ada didalamnja, tetapi djuga selaku funksi-funksi dari zaman-zaman tertentu dalam sedjarah dari lingkungan-lingkungan kebudajaan (Timur, Barat, dan lain-laiiuija), dan type-type masjarakat jang serba-meliputi termasuk didalamnja. Keluarga atau kelompok djabatan misalnja mungkin akan berlainan sekali struktumja dalam satu situasi jang konkrit dibandingkan dengan kelompok-kelompok itu dalam situasi jang lainnja. Dalam masjarakat kuno, keluarga adalah identik dengan clan, clan ini identik dengan geredja serta kelompok politik, kelompok djabatan adalah identik dengan persaudaraan magis, sebagaimana dalam type-type jang serba-meliputi, kelompok djabatan ini identik dengan kasta, atau dengan perkumpulan bebas atau dengan djawatan umum, dan lain- lainnja. Didalam keluarga, bahkan berbeda dengan kelompok-kelompok lain, kadang-kadang jang berkuasa ialah keluarga sekerabat, kadang-kadang keluarga berdasarkan perkawinan, kadang-kadang semata-mata rumahtangga. Type-type kelompok adalah lebih konkrit, lebih terpengaruh oleh perobahan-perobahan’ kesedjarahan dan geografis daripada merupakan bentuk-bentuk kemasjarakatan, dan itulah sebabnja maka klassifikasi ini adalah lebih sukar dan lebih musjkil daripada mengklassifikasikan unsur-unsurnja. Selain itu, djikalau pelukisan kelompok-kelompok dapat berhasil sepenuhnja hanja apabila diperhatikan type-type dari segala masjarakat jang serba-meliputi, jang dalamnja mereka itu diintegrasikan, maka haruslah ada sandaran-
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sandaran bagi telaah itu sendiri, jakni orang harus bersandar kepada suatu klassifikasi umum dari kelompok-kelompok.x)
 Klassifikasi ini haruslah berdasarkan serangkaian kriterium-kri- terium jang teliti, jang kebanjakan adalah saling beirsilangan. Kriterium- kriterium itu hendaknja kira-kira adalah sebagai berikut: (1) iuasnja,(2) lamanja, (3) funksinja, (4) sikapnja, (5) asas organisasinja, (6) bentuk paksaannja, (7) djenis persatuannja.
 i. Kelompok-kelompok chusus dan kelompok-kelompok jang serba-meliputi. Satuan-satuan kollektif jang njata terbagi menurut luasnja didalam kelompok-kelompok chusus dan kelompok-kelompok jang serba-meliputi. Didalam jang tersebut terachir inilah bentuk kemasjarakatan superfunksionil didjelmakan. Sesungguhnja, kelompok-kelompok jang serba-meliputi didapatkan dalam bangsa, masjarakat internasional, dan Ummatmanusia (jang tersebut terachir ini berbeda dengan masjarakat internasional karena berkuasanja bentuk kemasjarakatan passif) ; dalam masjarakai-mas/arakat jang ierbelakanc masjarakat jang serba-meliputi itu terdapat didalam Suku, Kota dan Imperium. Kita dapat membedakan masjarakat jang serba-meliputi dari kelompok-kelompok jang serba-meliputi dengan pengertian bahwa jang tersebut terdahulu merupakan „fenomena-fenomena sosial semesta” (total social phenomena), sedang jang tersebut terachir hanjalah merupakan kelompok-kelompok jang bertjorak super-funksionil. Itulah
 *) K ita tid ak d ap a t m enerim a sesuatu dari berbagai klassifikasi kelom pok- k e lo m p o k ja n g ad a d a lam lite ra tu r sosiologi, k arena nam p ak n ja segala usaha jan g b e rh a rg a ini tid ak m engadakan pem bedaan djelas a n ta ra ben tuk-ben tuk k e m a s ja ra k a ta n d an sa tu an -sa tu an k o llek tif jang njata. D em ik ian pu la, lite ra tu r *tu tid ak tju k u p m cnd je laskan k rite rium dari klassifikasi itu.^ S em en ta ra itu, m asa lah ini m e lam p au i po k o k -a tja ra k ita jang langsung. D em ik ian lah , penulis *ni m e m in ta m a a f k a ren a ia terpaksa tidak m engadakan pcn in d jau an jan g kritis te rh a d a p be rb ag a i k lassifikasi dan dengan singkat m en eran g k an konsepsinja send iri sad ja . S u a tu p en in d jau an jang m em bangkitkan m inat d a ri berbagai k lassifikasi ke lo m p o k -k elo m p o k di A m erika dap a t d ibatja d a lam The Concepts oj Sociology (1932), hal. 135 — 68, oleh E arl E dw ard E u b an k . S uatu lukisan jan g b e rh a rg a d a ri k e l o m p o k - k e l o m p o k jang d ilem bagakan di A m erik a Serikat ia lah luk isan d a ri F . S. C hap in dalam Contemporary American Institutions (1935). K lassifikasi te rpen ting jang d ikem bangkan di A m erik a ia lah jan g d ilak u k an o leh W. G . S u m n er dan C ooley m engenai m asa-m asa jan g lam pau , dan o leh R. M ac lv e r, E llw ood dan C hapin m engenai m asa-m asa jang lebih kem ud ian . T en tan g klassifikasi di D jerm an dan Peran tjis . b a tja lah p e rtim bangan saja d a lam Essais de Sociologie (1938).
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sebabnja maka type-type masjarakat jang serba-meliputi adalah lebih konkrit daripada Bangsa, masjarakat internasional, dan Ummatmanu- sia, jang dapat lebih mudah dihadapi setjara in abstracto daripada sebagai type-type umum, sebagaimana dapat dilakukan terhadap kelompok-kelompok jang mendjadi bagian daripadanja. Segala satuan kollektif lainnja jang njata adalah kelompok-kelompok chusus ; misal- nja Negara, kota, Geredja, keluarga, dan djuga serikat buruh, djabatan- djabatan, kelas-kelas, dan lain-lainnja hanjalah kelompok-kelompok sebagian jang terbatas, karena tak mewakili lebih, dari satu sektor dari kelompok serba-meliputi. Didalam segala pengelompokan ini hanja dapat diwudjudkan bentuk kemasjarakatan funksionil.
 TI. Kelompok-kelompok jang sementara dan jang berlangsung lama. Kelompok-kelompok jang serba-meliputi sadjalah jang pada hakikatnja berlangsung lama. Kelompok-kelompok sebagian, sebalik- nja, dapat bersifat sementara atau lama, meskipun jang tersebut ter- achir inilah jang umum. Sebagai tjontoh dari kelompok-kelompok sementara, kita dapat sebutkan (a) orang banjak (crowds), (b) pertemuan-pertemuan (meetings), (c) demonstrasi-demonstrasi (ini sering merupakan pelahiran-pelahiran dari kelompok-kelompok jang berlangsung lama), (d) komplotan-komplotan, (e) gerombolan-gerombolan (bands), (f) regu olahraga untuk satu kali pertandingan, d.1.1. Ke- banjakan kelompok chusus berlangsung lama, tetapi tak sama lamanja, dan pembubarannja banjak sedikitnja dihalangi rintangan-rintangan.
 III. Kelompok-kelompok menurut funksi-funksi. Semua kelompok sebagian (partial groups) jang berlangsung lama dapat dibagi dalam tiga type, bergantung kepada sifat umum funksi-funksinja dan tidak tergantung kepada hal apakah bentuk unifunksionil atau multi- funksionil jang berkuasa dalam keseimbangan mereka. Type-type itu ialah (a) kelompok-kelompok kekeluargaan, baik berdasarkan nenek- mojang mistis atau nenekmojang betul-betul (clan, keluarga berdasarkan perkawinan atau keluarga sekerabat, kelompok orang-orang tua, kelompok anak-anak, dan lain-lainnja) ; (b) kelompok-kelompok berdasarkan daerah dihubungkan oleh tempat tinggalnja dekat satu sama lain (dusun, kotapradja, kabupaten, daerah, Negara atau masjarakat politik”, kelompok-kelompok ketetanggaan) ; (c) kelompok-kelompok kegiatan ekonomi (djabatan-djabatan, serikat-serikat buruh, koope*
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rasi kooperasi, kelas-kelas, kasta-kasta, paberik-paberik, perusahaan- perusahaan, indusleri-industeri, dan lain-lainnja, pendeknja, semua kelompok-kelompok jang ikut dal^m produksi, distribusi dan organisasi konsumpsi, jang keseluruhannja merupakan „masjarakat ekonomi”) ;(d) kelompok kegiatan jang tak mendatangkan keuntungan uang (partai-partai politik, perhimpunan-perhimpunan kesardjanaan, lembaga- lemoaga fhanthropi, perkumpulan-perkumpulan olahraga, club-club); ('e) kelompok-kelompok mistis-ekstatis (geredja-geredja, kongregasi- kongregasi, orde-orde keagamaan, sekte-sekte, persaudaraan magis (magical brotherhood), dan lain-lain) ; (f) kelompok-kelompok persahabatan atau kelompok-kelompok teman-semedja, pemudja-pemudja dan penganut-penganut seorang pemimpin, dan lain-lainnja.
 IV. Kelompok-kelompok jang Memetjah dan Kelompok-kelompok jang menjatukan. Keluarga oleh pertalian darah (kinship), kegiatan ekonomi dan kelompok-kelompok mistis-ekstatis dianlara mereka sendiri dibagi menurut sikap mereka dalam kelompok-kelompok memetjah dan menjatukan. Kelompok-kelompok memetjah memiliki sikap berkelahi dan kelompok-kelompok menjatukan memiliki sikap ingin berdamai. Misalnja, kelompok-kelompok kelamin dan kelompok-kelompok berdasarkan umur didalam masjarakat kuno, kelompok-kelompok anak-anak sebagai lawan dari kelompok-kelompok orangtua adalah kelompok-kelompok jang memetjah, sedang clan, keluarga berdasarkan perkawinan dan keluarga sekerabat adalah kelompok-kelompok jang menjatukan. Demikian pula, serikat-serikat buruh dan organisasi-organisasi pengusaha, perkumpulan-perkumpulan produsen dan konsumen jang terpisah-pisah dan kasta-kasta adalah pengelompokan-pengelompokan memetjah, sedang paberik-paberik, perusahaan-perusahaan, indusleri-industeri, maskapai-maskapai tang- gung-djiwa, organisasi-organisasi ekonomi nasional atau daerah, adalah kelompok-kelompok jang menjatukan. Diantara kelompok kegiatan jang tidak memungut keuntungan, maka partai-partai politik adalah pengelompokan-pengelompokan jang memetjah, sedang kelompok-kelompok filantropis dan kesardjanaan adalah kelompok-kelompok jang menjatukan. Diantara kelompok-kelompok magis-ekstatis, perkumpulan magis, sekte dan tarikat-tarikat keagamaan adalah kelompok jang memetjah, dan geredja-geredja adalah kelompok jang menjatukan.
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Jang mengistimewakan kelompok-kelompok daerah (setempat) dari kelompok lain-lainnja, adalah kenjataan bahwa ia selalu merupakan kelompok-kelompok jang menjatukan dan tak pernah merupakan kelompok-kelompok jang memetjah, sedang kelompok-kelompok akti- vitet ekonomi dan djuga kelompok-kelompok mistis-ekstatis dapat bersifat menjatukan atau memetjah. Perbedaan ini tidak harus di- katjaukan dengan pertentangan antara kepentingan umum dan kepentingan chusus jang timbul dari bentuk-bentuk kemasjarakatan. Dengan demikian, kelompok-kelompok jang menjatukan dapat mengabdi kepada kepentingan chusus (misalnja paberik-paberik, perusahaan-perusahaan, dan lain-lainnja, dan dalam keadaan jang tertentu djuga Negara sendiri) dan kelompok-kelompok jang memetjah dapat mengabdi kepada kepentingan umum (misalnja partai-partai politik, serikat-serikat buruh, dan lain-lainnja).
 V. Kelompok-kelompok jang Takterorganisasi dan jang Terorganisasi. Kebanjakan kelompok, djuga jang bersifat sementara, mem- punjai kemampuan jang njata untuk berorganisasi. Sebagaimana kita ketahui, pada hakikatnja, kemampuannja itu adalah bertalian dengan lebih berpengaruhnja bentuk kemasjarakatan aktif daripada bentuk kemasjarakatan passif, karena jang tersebut terach'r ini tidak dapat mendjelma dalam superstruktur jang terorganisasi. Lazimnja, bentuk kemasjarakatan aktif memainkan peranan jang terpenting dalam sintese jang menjeimbangkan bentuk-bentuk kemasjarakatan, sebab tiap kelompok bersifat melaksanakan dan memelihara kesatuannja — karena perbuatan diperlukan untuk membentuk kelompok. Kita hanja dapat mengemukakan satu keketjualian: dalam kelompok-kelompok persahabatan dan pemudjaan (adoration), bentuk kemasjarakatan jang passif biasanja merupakan sifat jang utama dan lazimnjapun mentjegah pengorganisasian. Adanja kenjataan bahwa kebanjakan kelompok dapat berorganisasi sama sekali tidak berarti bahwa organisasi disusun sebaik-baiknja. Banjak kelompok jang tetap tak terorganisasi, meskipun mampu berbuat demikian (misalnja kelas-kelas masjarakat, djabatan- djabatan, industeri-industeri, kelompok-kelompok aktivitet ekonomi, masjarakat ekonomi dalam keadaan-keadaan jang tertentu). Kemungkinan untuk berorganisasi bergantung kepada situasi dalam masjarakat jang serba-meliputi jang dalamnja kelompok-kelompok itu diintergrasi-
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kan. Dilain pihak, beberapa type-type kelompok tertentu mengorganisasi diri lebih sukar daripada jang lain-lainnja, misalnja kelompok- kelompok sementara dibandingkan dengan kelompok-kelompok jang berlangsung lama, kelompok-kelompok mistis-ekstatis dan kelompok- kelompok berdasarkan pertalian darah dibandingkan dengan kelompok- kelompok kedaerahan serta berbagai djenis kelompok jang aktif. Dalam kelompok mistis-ekstatis, organisasi dipersukar karena lebih berkuasanja kepertjajaan keagamaan dan magis daripada kepertjaja- an hukum, dan kekuasaan perkauman atas kommunion dan massa. Dalam kelompok-kelompok berdasarkan pertalian darah kesukaran untuk berorganisasi timbul oleh pembatasan kuat dari bentuk kemasja- rakatan aktif jang dilakukan oleh bentuk kemasjarakatan passif. Itulah sebabnja maka keluarga sekerabat, jang dalamnja terselip unsut akti- vitet ekonomi, dan bentuk kemasjarakatan aktif memainkan peranan penting, djauh lebih mampu untuk berorganisasi daripada keluarga berdasarkan perkawinan atau rumahtangga. Selain itu, masing-masing peranan dari berbagai bentak kemasjarakatan daJam safu type kelompok, karena tak-mantap (unstable) dan bergantung kepada keadaan-keadaan konkrit jang pada hakikatnja dapat berobah r°bah, maka kadar kemampuan suatu kelompok untuk mengorganisasi iri sendiri tidak dapat ditentukan lebih dahulu. Tidak dapat pula dilupakan kenjataan, bahwa sekali diorganisasi, maka kelompok mempertahankan didalam rangkanja lapisan-lapisan penting dari ke i upan sertamerta jang ada dibawahnja ; superstruktur jang terorganisasi ta - pernah mewudjudkan kelompok seutuhnja, dan hanja merupa an satu bentuk kemasjarakatan diantara sedjumlah banjak bentuk ainnja i dalam sintese jang menjatukan dari kelompok.
 VI. Kelompok dengan Paksaan jang Bersjarat dan Takbersjarat. Djikalau djaminan jang mengelilingi semua hukum adalah suatu fakta kemasjarakatan jang sertamerta, djikalau deradjat kekerasan dan kelunakan paksaan (termasuk hubungan antara paksaan repressif dan restitutif, sebagaimana jang dikemukakan oleh Durkheim) ditentukan oleh rintangan-rintangan atau dorongan-dorongan untuk me- wudjudkannja jang dihadapkan oleh bentuk kemasjarakatan jang sertamerta, maka kontras antara paksaan jang bersjarat dan paksaan . jang takbersjarat timbul dari kesatuan kelompok itu sendiri. Itulah
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sebabnja, maka perbedaan antara paksaan jang bersjarat dan jang tak bersjarat dihubungkan dengan perbedaan antara berbagai type kelompok-kelompok dan dapat memberikan suatu kriterium bagi klassifikasinja.
 Kebanjakan kelompok, baik jang terorganisasi maupun jang tidak tersusun, hanja menjediakan paksaan jang bersjarat untuk memelihara persatuannja, karena anggota-anggotanja boleh dikatakan dapat dengan bebas meninggalkan kelompok dan dengan demikian menghindarkan diri dari tindakan-tindakan paksaan. Tetapi, ada beberapa kelompok tertentu jang melarang anggota-anggotanja meninggalkan kelompok sesukanja, dan didalamnja mereka tidak punja kemungkinan jang sjah untuk melepaskan diri dari paksaan-paksaan jang diantjam- kannja. Inilah kelompok-kelompok jang memiliki paksaan-paksaan jang takbersjarat.
 Beratnja paksaan tidak ada sangkutpautnja dengan perbedaan ini. Pada hakikatnja, paksaan-paksaan jang bersjarat dapat mempunjai suatu bentuk jang serba-kekerasan dan repressif (misalnja hukuman siksa dan pendjara oleh gilda-gilda dan universitas-universitas pada Abad-abad Pertengahan ; boikot dan pemetjatan oleh serikat-serikat buruh m odern; perang penghukuman, sebagaimana dilihat lebih dulu oleh Peraturan Dasar Liga Bangsa-Bangsa). Tetapi dengan meninggalkan kelompok jang bersangkutan itu, adalah mungkin untuk menghindarkan diri dari pelaksanaan sanksi-sanksi ini. Sebaliknja, paksaan-paksaan jang takbersjarat dapat selunak mungkin dan semata- mata bersifat restitutif (mengganti kerugian) (misalnja denda-denda ringan, kewadjiban membajar karena menjebabkan kerusakan-kerusakan dalam hukum sipil), namun jang demikian itu tak dapat mengabaikan kenjataan, bahwa setjara hukumnja atau setjara sjahnja tidak mungkin meloloskan diri daripadanja, karena paksaan-paksaan itu dilakukan oleh kelompok-kelompok jang tak dapat ditinggalkan oleh anggota-anggotanja sesuka hatinja.
 Terutama sekali ialah kelompok-kelompok kedaerahan (locality groups), jang berdasarkan kedekatan tempat tinggal jang mempunjai ketjenderungan untuk mengadakan paksaan-paksaan jang takbersjarat, sedang kelompok-kelompok aktivitet ekonomi dan kelompok-kelompok jang bertudjuan mendapatkan untung, begitu pula kelompok-
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kelompok mistis-ekstatis, sekurang-kurangnja pada asasnja, tjenderung untuk mengadakan paksaan-paksaan bersjarat semata-mata. Namun, sebagai tambahan kepada kelompok-kelompok kedaerahan, ada kelompok-kelompok lainnja jang tjenderung untuk mengadakan paksaan-paksaan takbersjarat. Demikianlah, maka keluarga, baik domestik maupun jang berdasarkan perkawinan, sampai sekarangpun memiliki paksaan takbersjarat, djika mengenai anak-anak ketjil. Sebaliknja, kelompok-kelompok mistis-ekstatis pada saat-saat sedjarah tertentu telah mendapat bentuk organisasi-organisasi jang memiliki paksaan- paksaan takbersjarat (persaudaraan-persaudaraan magi tertentu dalam masjarakat-masjarakat kuno, Geredja Katholik pada Abad-abad Pertengahan). Achirnja, kelompok-kelompok jang berdasarkan aktivitet ekonomi kadang-kadang mungkin menggunakan type paksaan ini (misalnja kasta-kasta jang turun-temurun di India, gilda dari abad ke-1 sampai abad ke-16, serikat-serikat buruh jang bersifat paksaan dalam Negara-Negara totaliter sekarang). Itulah sebabnja, maka untuk mendapatkan suatu definisi jang tepat dan teliti tentang kelompok politik atau Negara, jang salah satu kriteriumnja ialah monopoli paksaan takbersjarat, adalah djuga perlu untuk berpaling kepada kriterium kedua, jakni blok pengelompokan-pengelompokan kedaerahan, karena hanjalah kombinasi dua karakteristik itulah jang setjara efektif membedakan Negara dari kelompok-kelompok lainnja.
 VII. Kelompok-kelompok unitaristis, jederalistis dan konfedera- listis. Tiap-tiap kelompok, karena m e r u p a k a n suatu sintese dan keseimbangan, dan sedikit-banjaknja telah mentjapai persatuan, maka diperlukanlah suatu klassifikasi k e lo m p o k - k e lo m p o k menurut luasnja persatuan mereka itu. Tetapi ini hanja mungkin berkenaan dengan kelompok-kelompok jang t e r o r g a n is a s i , karena hanja disitolah deradjat persatuan itu m e n u n d j u k k a n dirinja dengan tjara jang mungkin dapat dipahami dalam pola-pola jang ditjerminkan dan ditentukan lebih dulu,
 ' jang menurutnja k o m p e t e n s i - k o m p e t e n s i dari organisasi digabung danditetapkan hierarkinja.
 Kelompok jang terorganisasi adalah unitaristis, apabila organi-sasinja merupakan suatu sintese langsung dari bentuk-bentuk kema- sjarakatan, atau apabila sub-sub-organisasi jang terdapat didalamnja memainkan peranan jang ketjil, karena organisasi pusat menguasai
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mereka (misalnja segala matjam desentralisasi). Suatu kelompok bersifat federalistis apabila organisasinja merupakan satu sintese dari sub-sub-organisasi, jakni satu sintese jang sedemikian rupa sehingga kelompok pusat dan sub-sub-kelompok senilai dalam membentuk persatuan. Kelompok itu bersifat konfederalistis apabila organisasinja adalah satu sintese sub-sub-organisasi jang demikian tersusunnja sehingga sub-sub-organisasi berkuasa atas kelompok pusat.
 Setiap kelompok jang organisasinja tjukup berakar didalam bentuk kemasjarakatan sertamerta jang ada dibawahnja dalam berfunksinja kedalam, dapat dianggap sebagai „peribadi kollektif jang berseluk- beluk” (a complex collective personality), suatu keseimbangan antara suatu peribadi pusat dan peribadi-peribadi jang takpenuh, suatu sintese antara subjek jang istimewa dan suatu perhubungan antara berbagai oknum-oknum (persons). Demikianlah definisi-definisi diatas itu dapat djuga dirumuskan sebagai berikut. Dalam kelompok jang bersifat unitaristis, keseimbangan antara peribadi pusat dan peribadi-peribadi jang takpenuh tertjapai dalam oknum kollektif jang berseluk-beluk untuk kepentingan oknum pusat. Dalam kelompok federalistis, keseimbangan jang demikian tertjapai pula, sedang peribadi pusat dan peribadi-peribadi jang takpenuh (partial) adalah sederadjat dan senilai. Achimja, dalam kelompok jang bersifat konfederalistis, keseimbangan itu ditjapai sedemikian rupa sehingga peribadi-peribadi jang takpenuh (partial persons) lebih kuasa daripada peribadi pusat.
 Adalah salah samasekali untuk mengira bahwa perbedaan ini hanja dapat dipakaikan kepada Negara-Negara (dan kepada hubungan-hubungan antara Negara-Negara sadja) jang sudah lama dibagi- bagi (tetapi tanpa alasan-alasan) dalam Negara-Negara unitaristis, federalistis dan konfederalistis. Pembagian ini dapat dipakaikan kepada semua kelompok jang terorganisasi, kelompok-kelompok berdasarkan pertalian darah, kelompok aktivitet ekonomis atau jang non-ekono- mis atau bersifat mistis-ekstatis, jang masing-masing dapat bersifat unitaristis, federalistis dan konfederalistis. Kelompok-kelompok chusus berdasarkan aktivitet ekonomi jang bertjorak federal ialah federasi- federasi serikat buruh pada suatu djenis industeri, pasaran tenaga- kerdja, kooperasi-kooperasi, maskapai-maskapai tanggung-djiwa, d.1.1. Kelompok-kelompok jang bertjorak konfederalistis ialah „Confédera-
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 tion Générale du Travail” di Perantji$ „American Fédération of Labour” di Amerika Serikat d.1.1.
 Sebagian terbesar dari kriterium jang mendjadi dasar klassifikasi kelompok-kelompok ini saling bersilangan, sehingga timbul sedemikian banjak type. Selain itu, k i t a harus memperhatikan ke- njataan bahwa typs-type jang kita tjiptakan itu sangat luas dan sering memerlukan pembagian lagi dalam subtype-subtype (subtypes) (misal- nja kelompok-kelompok memetjah seperti sekte, djabatan, golongan sosial, partai politik setjara sosiologis sangat berbeda satu sama lain, jang masing-masing memerlukan telaah tersendiri) dan bahwa type-type itu berbeda satu sama lain sebagai funksi-funksi dari situasi-situasi dalam masjarakat jang serba-meliputi. Dengan demikian haruslah ditarik kesimpulan, bahwa hanja penjelidikan-penjelidikan „sosio- grafis” jang luas, dan setjara empiris melukiskan djumlah dan tjorak ragam kelompok-kelompok chusus jang takterhingga banjaknja, dalam suatu m asjarakat jang serba-meliputi pada suatu saat kesedjarahan jang tertentu, dapat memberi gambaran jang lengkap dan serbahidup. Tiap-tiap klassifikasi umum dari type-type kelompok tidak dapat lain daripada tetap skematis dan abstrak, karena sesungguhnja ia hanja merupakan suatu program penjelidikan sosiografis jang konkrit, sedang klassifikasi hanja merupakan satu titik-penjangga bagi penjelidikan- penjelidikan itu. Tetapi, djusteru ini membenarkan dan menegaskan manfaatnja menelaah t y p e - t y p e kelompok jang chususnja terbukti djika dipakaikan kepada masalah-masalah sosiologi hukum differensial jang menelaah rangka-rangka hukum atau tatatertib hukum jang serasiuntuk type itu m a s in g - m a s in g .
 S e b a l i k n j a , p e r t im b a n g a n - p e r t im b a n g a n in i menundjukkan b a waadalah tidak mungkin dipandang dari segi sosiologis, dan juga dipandang dari segi nilai-nilai susila, untuk mentjiptakan suatu hierarki a priori diantara berbagai k e l o m p o k jang chusus itu, karena hubungan mereka berbeda-beda sebagai f u n k s i - f u n k s i rangkap dari struktur masjarakat serba-meliputi dan k e s e im b a n g a n jang serba bergerak dan berbagai bentuk kemasjarakatan jang menjusun tiap-tiap kelompok. Sementara itu, setiap kelompok kadang-kadang dapat mewudjudkan berbagai matjam nilai positif dan kadang-kadang nilai negatif, bergantung kepada keadaan-keadaan konkrit dan tak dapat diduga-duga
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lebih dahulu. Dengan demikian, sosiologi kelompok-kelompok harus melawan dengan ketabahan sehebat-hebatnja prasangka jang tersiar luas jang mengatakan bahwa gabungan kelompok-kelompok kedaerah- an (the bloc of locality groups), jakni Negara, setjara a priori berkuasa atas gabungan kelompok-kelompok kegiatan ekonomi (the bloc of groups of economic activity). Sesungguhnja hubungan antara gabungan^ gabungan itu, kesenilaian atau keuntungan gabungan jang satu atas gabungan-gabungan lainnja, adalah bergantung kepada luas organisasi- organisasinja, dan djuga kepada berbagai kemampuan untuk mewakili suatu segi (aspect) dari kepentingan bersama ; achirnja, hubungan-hubungan ini bergantung kepada berbagai-ragaman dalam kepertjaja- an-kepertjajaan hukum dari masjarakat-masjarakat jang kedalamnja mereka diintegrasikan. Hanja kelompok-kelompok superfunksionil (Bangsa-bangsa, masjarakat internasional, Ummatmanusia) mempunjai tendensi untuk berkuasa atas kelompok-kelompok funksionil. Dan orang dapat menambahkan bahwa diantara kelompak-kelompok seba- ian, kelompok-kelompok jang berlangsung lamalah jang berkuasa atas kelompok-kelompok sementara waktu (transitory groups). Adalah tidak mungkin untuk mentjiptakan sesuatu hierarki kelompok-kelompok lainnja setjara a priori.
 BAGIAN II
 DIFFERENSIASI RANGKA-RANGKA HUKUM SEBAGAI TYPEKELOMPOK.
 Setiap kelompok jang didalamnja bentuk kemasjarakatan aktii memegang peranan terpenting dan jang mewudjudkan suatu nilai jang positif (seperti setiap bentuk kemasjarakatan jang memenuhi sjarat- sjarat ini, sedang kelompok jang bersangkutan merupakan sintesenja jang menjatukan) menjatakan dirinja sebagai „fakta normatif” jang melahirkan peraturan hukumnja sendiri. Sebagaimana telah kita tun- djukkan, fakta normatif kelompok adalah sumber bukan dari djenis- djenis hukum, melainkan dari keseimbangan tertentu didalam rangka hukum, suatu tatatertib hukum dari djenis jang tertentu. Rangka
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hukum ini, karena merupakan satu mikrokosmos dari djenis-djenis hukum, dalam kebanjakan hal dapat dianggap terutama sekali sebagai suatu sintese berbagai djenis h u k u m sosial. Ini disebabkan oleh dua hal : pertama karena hukum antar-individu biasanja dilahirkan dari hubungan lahiriah antara kelompok-kelompok (hukum antar-kelom- pok, sebagaimana hukum antar-individu, dapat berupa hukum rapp r o c h e m e n t, hukum pemisahan, atau tjampuran dari keduanja), atau antara individu-individu jang termasuk dalam berbagai kelompok. Kedua, karena pengaturan oleh hukum antar-individu dalam kehidupan hukum jang telah djauh perkembangannja achirnja dipusatkan disekitar dua rangka jang tertentu, jakni peraturan jang bersesuaian dengan kelompok Negara-politik-kedaerahan (the politico-territorial-State) (chususnja bagi hukum individuil jang terorganisasi) dan peraturan jang bersesuaian dengan Masjarakat Ekonomi (chususnja bagi hukum individuil jang sertamerta). Sebagai keketjualian, kita disini hanja dapat menjebutkan peranan rangka hukum Geredja Katholik sebagai sumber hukum antar-individu, jang dimainkan dalam Abad-abad Pertengahan oleh hukum kanun (cf. infra, Bab IV, bagian 4). Dalam rangka-rangka hukum lainnja jang dapat bersesuaian dengan berbagai type kelompok, orang hanja dapat mentjiptakan benih-benih hukum antar-individu, jang akan kita kesampingkan agar pengutaraan kitamendjadi lebih terang dan mudah dipahami.
 I. K em a m p u a n m asing-m asing dari berbagai ke lo m p o k u n tu k m ela h irka n R angka-rangka H u ku m . Tidaklah semua kelompok jang memenuhi sjarat-sjarat jang disebutkan diatas mendapat keuntungan jang sama oleh struktur mereka bagi penjusunan rangka-rangka hukum. Pertama, kelompok-kelompok sementara waktu (transitory groups) tidak mempunjai stabilitet jang diperlukan untuk im. Orang banjak (crowds), rapat-rapat, komplotan-komplotan d.1.1., lebih merupakan suatu kekatjauan djenis-djenis hukum daripada suatu tatatert.b hukum jang seimbang. Kedua kelompok-kelompok jang tetap tak terorganisasi hanja densan pajah membangun rangka-rangka hukum, ketjuali ke-
 . lompok-kelompok jang sangat lama berlangsungnja. seperti Bangsa, Masjarakat Internasional, Masjarakat Ekonomis jang sertamerta, industri-industri dan lain sebagainia.
 Diantara k e l o m p o k - k e l o m p o k jang ditentukan menurut funksi-
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funksinja, kelompok-kelompok jang berdasarkan pertalian darah hanja dengan pajah membangun rangka-rangka hukum karena sifatnja jang agak passif dari keluarga jang berdasarkan perkawinan (conjugal family), digabung dengan peranan utama kepertjajaan-kepertjajaan moral diatas kepertjajaan-kepertjajaan hukum. Hanja keluarga serumah (domestic family), karena bertalian dengan funksi-funksi ekonomis jang temjata mampu bertindak tanpa banjak rintangan sebagai fakta normatif bagi suatu kode hukum jang sebenarnja.
 Sebagai sumber rangka-rangka hukum, kelompok-kelompok mistis- ekstatis dipengaruhi oleh faktor-faktor jang mengandung pertentangan- pertentangan. Pada satu pihak, didalam mendjaga keseimbangan, peranan jang utama dimainkan baik oleh kepertjajaan-kepertjaan keagamaan atau jang bersifat magis, maupun unsur komunion, tidak begitu menguntungkan dipandang dari segi hukum. Dilain pihak kelengketan jang sangat kuat dan teguh jang timbul dari kepertjajaan-kepertja- jaan mistik itu memungkinkan sintese jang mempersatukan jang mendjadikan kelompok-eklompok ini dan jang dengan tanda itu pula, membuktikan dirinja berfaedah dari lahirnja suatu rangka hukum jang tertib. Itulah sebabnja, maka kode hukum jang dikeluarkan oleh Geredja, (setia kepada Agama Kristen, kita punja hukum ekklestikal dan hukum kanun jang lebih luas) kadang-kadang berkembang lebih mudah dan lebih pesat (misalnja Geredja Katholik jang begitu menandaskan persatuan lahiriah dari geredja jang kelihatan) kadang-kadang lebih sukar (misalnja Geredja Orthodoks Timur dengan tjaranja mengurbankan persatuan lahiriah untuk kepentingan mistisme kollektif dan Geredja Reformasi Calvinis jang semata-mata pertjaja akan hati- nurani batin dari para penganut.
 Kelompok kesetempatan dan kelompok aktivitet (aktivitet ekonomis dan aktivitet jang tak mendatangkan keuntungan) menundjukkan dirinja djuga dapat melahirkan rangka-rangka hukum. Meskipun demikian, karena kelompok kesetempatan, jang berdasarkan atas berdekatan kediaman adalah lebih mantap daripada kelompok aktivitet, maka seringkali kelompok kesetempatan (locality groups) itu menundjukkan # suatu kemampuan untuk menghasilkan ketentuan-ketentuan hukum dengan batas-batas jang lebih teliti dan menjatakan dirinja lebih tjepat dalam superstruktur jang terorganisasi dari apa jang dilakukan oleh
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type kelompok-kelompok jang kedua. Mungkin, pengakuan terhadap tjorak inilah jang menjebabkan banjak ahli hukum mengambil kesimpulan jang sangat keliru bahwa hanja kelompok kesempatan, dan lebih tepat la g i: keseluruhannja, jakni Negaralah jang mungkin menghasilkan, atau setidak-tidaknja, merumuskan hukum. Disini satu butir kebenaran telah mendatangkan kesalahan jang menguatirkan, jang lama sekali menekan penjelidikan ilmiah. Kita djuga akan mendapat kesempatan untuk menegaskan dengan kuat berlakunja setjara merdeka ketentuan-ketentuan hukum jang dihasilkan oleh kelompok- kelompok ekonomi, dan kemungkinan bahwa ketentuan-ketentuan itu samanilainja dengan rangka hukum Negara, apabila terdjadi sengketa antara keduanja.
 . Differensiasi antara satuan-satuan kollektif dalam kelompok-kelompok jang bersifat memetjah dan jang bersifat menjatukan, dalam kelompok-kelompok unitaristis, federalists dan konfederalistis, dan achirnja dalam kelompok-kelompok jang memiliki pengendalian-pe- ngendalian jang bersjarat dan tak bersjarat, bagi kita nampak sama- sekali tak berpengaruh atas kadar kemampuannja untuk melahirkanrangka-rangka hukum.
 I I . . Rangka Hukum Politik, Ekonomi dan M istis-ekstatis. Struk- tur-dalam dari rangka-rangka hukum djelas berbeda-beda dan berubah- ubah sesuai dengan sifat kelompok-kelompok jang melahirkannja. Disini sungguh penting untuk membedakan kelompok-kelompok menurut funksi, menurut kadar persatuannja, dan achirnja menurut tudjuannja. Jang chusus menarik hati dilihat dari segi pertama ialah differensiasi rangka-rangka hukum dalam rangka-rangka berdasarkan kelompok kesetempatan, kelom pok aktivitet- ekonomi dan kelompok mistik-ekstatis. R angka-rangka hukum jang dilahirkan kelompok-kelompok kesetempatan adalah ditandai oleh sifat sifat kedaera an, sedang rangka-hukum dari type-type ditandai oleh sifat ketakdaerahan (extra-territoriality). Maka akibatnja ialah bahwa jang tersebut pcrUma lebih tjenderung kepada kelakuan, sedang jang tersebut terachir tjen- derung kepada kekenjalan (elasticity), keluwesan (flexibility) dan ke- gerakan (mobility). Hal ini terlihat djelas dalam kenjataan bahwa lingkungan soal-soal (subject matters) jang diperundangkan dalam pengaturan hukum territorial dapat lebih dahulu dilihat dan ditetap
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kan sebelumnja, sedang rangka-rangka hukum jang bersesuaian dengan kelompok-kelompok ekonomis chususnja- sering setjara tak terduga- duga muntjul diatas subjek-subjek jang tak ditentukan (misalnja per- djandjian kollektif, pengaturan industeri).
 Selain itu, dalam rangka-rangka „hukum ekonomi” dan „hukum mistis-ekstatis” (misalnja hukum kanun), kepertjajaan hukum-hukum ditjerminkan lebih intensif daripada dalam rangka ketentuan-ketentuan hukum territorial. Hal ini dapat dilihat chususnja dalam hukum kanun, jang didalamnja unsur-unsur mistik dan kesusilaan jang mendalam tersangkut dan disana, sebagai akibatnja, hukum komunion memegang peranan terpenting. Dalam rangka-rangka hukum ekonomi, jang chususnja bersesuaian dengan kelompok-kelompok pekerdja-penghasil pengaruh usaha bersama, kerdja kollektif, jang menguntungkan kedudukan hukum perkauman, mendjelma dengan sendirinja. Achirnja, dalam rangka-rangka hukum jang bersesuaian dengan kelompok-kelompok jang tak mempunjai pekerdjaan disitu hukum massalah jang melakukan peranan terpenting. Karena perkauman itu adalah bentuk pergaulan hidup jang paling menguntungkan bagi berlakunja hukum, maka bentuk-bentuk hukum jang bersesuaian dengan kelompok-kelompok pekerdja-penghasil mendudukkan dirinja dalam kehidupan ekonomi lebih mudah dan lebih kuat daripada jang lain-lainnja dan mengambil inisiatif dalam perkembangan serta organisasi peraturan- peraturan hukum ekonomis jang bersaingan dengan hukum Negara.
 III. Rangka Hukum Persatuan, Federal dan Konfederasi. Sintese djenis-djenis hukum tak sama tjaranja dalam rangka-rangka hukum persatuan, federal dan konfederasi, dan masing-masing memiliki tjo- rak-tjorak chas sesuai dengan type-type kelompoknja. Demikianlah hukum komunion dan hukum massa memainkan peranan hanja dalam rangka hukum persatuan, sedang dalam rangka-rangka hukum federal dan konfederasi, hukum perkauman dengan sendirinja memegang peranan terpenting. Tetapi akibat jang menguntungkan terhadap efisiensi hukum dilenjapkan kembali oleh kenjataan bahwa rangka-rangka hukum federal dan konfederasi chususnja kembali bersifat „forma- listis”, jang hanja dapat dikenal dengan prodesur-prodesur jang ditentukan sebelumnja dan tidak memungkinkan atau kurang memungkinkan hukum jang luwes dan hukum intuitif. Selain itu, type-type
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tatatertib hukum ini berdiri diatas lapisan jang lebih atas daripada rangka-rangka persatuan (unitary frameworks), jang memungkinkan serentak semua metode pengenal, jang demikian mendapat intensitet sebagai ganti dari ketelitian jang tidak didapat mereka.
 Dilihat dari faktor-faktor jang demikian bertentangannja, maka tidak benarlah untuk menjatakan, sebagaimana dilakukan oleh beberapa orang (misalnja Proudhon), bahwa rangka-rangka federasi dan konfederasi lebih banjak sumbangannja kepada pengutamaan dan effisiensi hukum dari pada tatatertib-tatatertib persatuan (unitary orders). Dilain pihak, sedang suatu kombinasi dari kelompok-kelompok jang menjatukan (jakni kelompok-kelompok jang mempunjai sikap berdamai), tjenderung kepada rangka-rangka hukum persatuan, maka kombinasi kelompok-kelompok jang memetjah-belah (jakni kelompok- kelompok bersikap tempur) tjenderung kepada rangka-rangka federasi atau konfederasi. Karena kelompok-kelompok jang bersifat memetja belah (kelas, djabatan, serikat-serikat buruh, d.1.1.) chususnja terse ar dalam lingkungan kegiatan ekonomis, maka tatatertib hukum e on ditjerminkan setjara mudah dalam bentuk-bentuk federasi atau ' federasi. Dilain pihak, kelompok-kelompok kesetempatan se rupakan kelompok-kelompok jang menjatukan, dan karena itu, J digabungkan, tjenderung kepada rangka hukum unitaristis. & federasi disini menghadapi kesukaran jang lebih besar, an r 0 hukum konfederasi muntjul kadang-kadang sadja.
 Pendek kata, orang dapat menjatakan bahwa tataterti i konfederasi adalah chususnja karakteristik bagi kelompo e> kegiatan ekonomis, dan tatatertib unitaristis bagi kelompo e kesetempatan, dengan rangka-rangka hukum federasi mu kedua type, tetapi lebih mudah dalam masjarakat ekonomis.
 IV. Rangka Hukum Jang M em etjah-belah dan Rangka-rangka hukum jang bersesuaian dengan kelompo - e jang memetjah-belah dan menjatukan berbeda daiam ka ar annja, jang ada hubungannja dengan keserba-segian jan^ Afcatnja, dari sintese djenis-djenis hukum jang dihasilkannja. Pa a a mpok- tata-tertib hukum suatu sekte, golongan s o s i a l , djabatan, kelompok produsen d.1.1., merupakan suatu keseimbangan j
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gus lebih disederhanakan dan lebih hebat daja-berbuatnja daripada rangka-rangka hukum suatu geredja, kelompok niaga, industri, masja- rakat ekonomis jang serba meliputi d.1.1. Dibandingkan dengan ketentuan hukum dari suatu kelompok jang menjatukan, maka „hukum golongan”, „hukum proletar”, „hukum bordjuis”, „hukum golongan tengah” d.1.1., dipandang dari segi ini, adalah sangat karakteristik. Dalam perdjuangan, pertentangan „hukum proletar” dan „hukum bordjuis”, kita tidak sadja mendjumpai suatu sengketa antara dua tatatertib hukum jang berlain-lainan jang mengatur kehidupan batin dari dua golongan itu masing-masing, tetapi djuga suatu sengketa antara pandangan-pandangan jang berbeda tentang nilai-nilai hukum, antara segi-segi keadilan. Itulah sebabnja maka kejakinan kollektif begitu kuat adanja, sintese jang menjatukan makin sederhana dan rangka-rangka hukum ini mendjadi makin efektif pula.
 Sebaliknja, kode hukum dari kelompok-kelompok jang menjatukan adalah berdasarkan satu kompleks sintese jang diresapi oleh djiwa kompromi. Daja kejakinan disini mendjadi lemah, dan bersama ini djuga kadar efisiensi dari rangka hukum jang bersangkutan. Tetapi ini samasekali tidak berarti bahwa karenanja tatatertib hukum jang memetjah-belah lebih sah daripada tatatertib jang menjatukan. Faktor- faktor lainnja bertjampur-tangan dengan akibat jang sebaliknja. Pada hakikatnja, kelompok-kelompok jang menjatukan mudah mendapat lingkungan jang lebih luas apabila mengintergrasikan kelompok- kelompok jang memetjah-belah dan membikin seimbang sengketa- sengketanja dengan djalan suatu rangka-hukum jang dipikulkan dari atas. Djikalau selain itu, kelompok-kelompok jang menjatukan ini berhasil mewakili suatu segi dari kepentingan bersama, maka rangka- rangka hukumnja dalam bentuk „hukum adat” („common law”) memperoleh hak tambahan untuk mengatasi rangka-rangka chususi dari pengelompokan-pengelompokan jang menjatukan. Achirnja djangan- lah dilupakan bahwa kelompok-kelompok jang serba meliputi, jang tatatertib hukumnja lebih penting daripada jang lain-lainnja, adalah kelompok-kelompok jang menjatukan — jakni jang paling luas type- nja — jakni kelompok-kelompok jang dalamnja bentuk kemasjarakat- an super-funksionil dan suatu pengaturan hukum jang bersesuaian. Efisiensi timbal balik dari rangka-rangka hukum kelompok-kelompok
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jang memetjah-belah dan menjatukan dengan demikian bergantung kepada berbagai faktor jang dapat berobah-robah, intensitet adalah salah satu diantaranja, dan karena itu tidak harus dianggap sebagai menentukan.
 \.
 V. Rangka Hukum Nasional dan Internasional. Sampai sekarang kita telah menganalisa hanja typologi hukum dari kelompok-kelompok sebagian. Djelas bahwa kelompok-kelompok jang serba m eliputi djuga melahirkan tatatertib hukumnja jang chusus. Disini kita harus memandang rangka hukum dari Bangsa serta Masjarakat Internasional, karena Umat Manusia jang (ditengah-tengahnja bentuk-bentuk pasif dari kemasjarakatan memegang peranan terpenting) ternjata mandul dilihat dari sudut hukum. Tatatertib hukum Nasional dan Internasional mempunjai beberapa persamaan, dalam arti tatatertib itu mempunjai tjorak jang chas karena sifatnja jang’ supra-funksionil. Ini terutama sekali berarti, bahwa tidak adalah jang dapat menjatakan diri ketjuali dalam banjakragam rangka hukum funksionil (dalam segi-segi nasional dan internasional) ; misalnja, hukum politik, hukum ekonomi, hukum kegeredjaan, d.1.1. Ini selandjutnja berarti, bahwa rangka-rangka liukum Bangsa dan Masjarakat Internasional, demi strukturnja, tetap berbentuk serta-merta, mendjalankan sintcscnja jang bersifat menjatukan dila- pangan hukum tak terorganisasi, hanja dengan menggunakan rangka- rangka hukum terorganisasi jang merdeka (misalnja, rangka hukum terorganisasi dari Liga Bangsa-bangsa, Kantor Perburuhan Internasional, d.1.1.). Achirnja, tatatertib nasional dan internasional mempunjai kekuasaan hukum lebih tinggi daripada rangka-rangka sebagian jang diintergrasikan didalamnja (misalnja, tatatertib hukum Bangsa lebih berkuasa daripada tatatertib hukum Negara atau Masjarakat Ekonomi). Tatatertib ini mengatur hubungan-hubungan dan s e n g k e t a - s e n g k e t a
 diantara jang tersebut terachir, jakni memutuskan mengenai hierarkiatau persamaan.
 Dilain pihak, rangka-rangka hukum nasional dan internasiona memiliki tjorak-tjorak chas untuk menjatukan tatatertib-tatatertib jang dinjatakan setjara sangat intens (mendalam). Itulah sebabnja maka keduanja lebih-lebih dari sesuatu rangka hukum jang lainnja (misalnja politik atau ekonomi) tjenderung kepada pengakuan melalui prosedur-
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prosedur jang luwes dan intuitif. Karena itu, sintese dari berbagai matjam hukum disini berkembang terutama sekali kearah hukum luwes dan intuitif dan kurang kearah hukum-hukum lainnja. PengaKuan ad hoc dan penerimaan setjara langsung dan intuitif dari pihak-pihak jang bersangkutan jang memahami fakta normatif Bangsa atau Masjarakat internasional, memainkan peranan utama disini ; tetapi adat-istiadat, konvensi, doktrin, pengakuan setjara sepihak, dan seteru^nja, jang sebelumnja menentukan rangka serta-merta dari hukum nasional dan internasional djuga ikut bertjampur-tangan. Kita sekarang harus men- djelaskan masalah kechususan tatatertib nasional dan internasional, dan djuga masalah hubungan antara tatatertib-tataiertib itu.
 Dalam sintese menjatukan jang merupakan rangka hukum nasional, hukum perkauman biasanja memainkan peranan utama, sedang dalam rangka hukum internasional peranan timbal balik hukum massa dan hukum perkauman adalah djauh lebih tak-stabil, dengan suatu ketjenderungan umum dan tidak dapat disangkal, kearah lebih unggul- nja hukum massa. Djustru karena tatatertib hukum internasional itu dikuasai oleh hukum massa, maka kurang effektif berlakunja dibandingkan dengan hukum nasional. Djikalau kita hanja memperhatikan kemampuan untuk menghasilkan suatu rangka hukum, maka kita harus mengakui pengutamaan hukum nasional diatas hukum internasional. Tetapi faktor-faktor lainnja bertjampur tangan disini, -sebagaimana telah kita sebut. Disamping stabilitet dan kadar efisiensi, faktor-faktor keluasan serta kadar untuk mendjelmakan Keadilan dan mewakili kepentingan djuga betjampur-tangan dalam masalah hubungan antara rangka-rangka hukum. Dilihat dari segi ini, tatatertib hukum internasional lebih diutamakan dari pada hukum nasional, jangt menentukan serta membatasi funksi-funksinja. Tetapi karena faktor-faktor pengutamaan itu bertentangan dan saling berlawanan, maka segala sesuatunja bergantung kepada keseimbangannja jang tak-stabil. Hubungan-hubungan antara hukum nasional dan hukum internasional berubah-ubah dan berpindah-pindah sebagai funksi dari kelengketan bangsa atau masjarakat internasional (dari luas dan keunggulannja dalam rangka-rangka hukum perkauman dan hukum massa). Faktor- faktor ini mengurangi atau menambah effek keluasan serta kwalitet- kwalitet chusus dari masjarakat internasional. Apa jang dapat dikatakan
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a priori ialah, bahwa dalam hal-hal jang kadar efisiensinja sama, rangka hukum internasional lebih unggul dari pada hukum nasional.
 Dalam mengadakan typologi hukum kelompok-kelompok (jang, bagaimana djuga, seperti klasifikasi kelompok-kelompok, tetap dan harus tetap pada tingkat skematis untuk penjelidikan-penjelidikan jang konkrit, jang hanja dapat merupakan titik-titik penjangga), kita telah terpaksa menundjukkan dengan seluruh analisa kita kemustahilan untuk menjelenggarakan sesuatu hierarki rangka-rangka hukum jang ditentukan lebih dulu. Ketjuali pengutamaan tatatertib hukum jang serba-meliputi atas tatatertib-tatatertib jang bersifat sebagian, rangka- rangka hukum adat atas rangka-rangka hukum chususi, dan tatatertib jang berlangsung lama atas tatatertib jang bersifat sementara, maka hubungan-hubungan diantara berbagai rangka hukum itu ternjata pada hakikatnja tak-stabil ; hubungan-hubungan itu dapat bersifat saling utama-mengutamakan atau bersifat persamaan jang bergantung kepa a banjaknja matjam faktor dan keseimbangannja jang tak stabil. Chusus nja, bertentangan dengan prasangka jang sangat mendalam, fong menguntungkan pengutamaan hukum Negara, kita telah menundju an bahwa rangka-rangka hukum ek on om i dan hukum kanun ter epas dari hukum internasional — memiliki segala tjorak-chas, jang ^ am keadaan konkrit, memungkinkannja untuk bersaingan engan hukum politik, jang mengenai rangka-rangka hukum dapat m dirinja sebagai sederadjat atau lebih unggul.
 Tetapi kesimpulan ini jang nampaknja adalah a i a. analisa type-type kelompok setjara objektif, ternjata san®a , .an dengan „asas kedaulatan” ; berbagai ahli sosiologi kadang' ka^ ^ lebih kuat menekan pada jang tersebut terachir ini aripa a dilakukan oleh beberapa a h l i hukum, karena bagi mere terpaut kepada masalah persatuan segala masjarakat jang nj kianlah, untuk mendjelaskan hasil-hasil analisa b ta marilah kita menjelidiki kembali hubungan antara r a n g k a -r a n g k a hukum dilihat dari segi asas kedaulatan, dipandang sebagai suatu unsur enja aansosial.
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BAGIAN III
 „KEDAULATAN” DAN HUBUNGAN-HUBUNGAN ANTARA BERBAGAI TATATERTIB HUKUM DAN TATATERTIB
 HUKUM NEGARA
 Djika, dipandang dari segi sosiologis semata-mata, orang harus menafsirkan asas kedaulatan sebagai kelebih-utamaan persatuan atas keragaman, ketjenderungan sentripetal atas ketjenderungan sentrifugal, dalam setiap satuan atau kelompok kollektif jang njata, maka kita harus mengakui pula, bahwa tiap kelompok memiliki kedaulatan atas bentuk-bentuk kemasjarakatan jang merupakan unsur-unsurnja. Pada hakikatnja, kelompok sebagai kenjataan tidak dapat hidup tanpa me- njatakan dirinja sebagai keseluruhan, jang tidak dapat dipersahadjakan lagi mendjadi unsur-unsur jang merupakan bagian-bagiannja, jang akan dipersatukannja dan kelengketannja harus lebih berkuasa. Demikian pula, kita harus mengakui dalam arti ini bahwa semua kelompok jang serba meliputi adalah berdaulat terhadap kelompok-kelompok jang bersifat sebagian, jang diintegrasikan didalamnja. Ini akan menje- babkan keluar pernjataan, bahwa tiap rangka-rangka hukum adalah berdaulat" terhadap segala djenis hukum jang disintesekan didalamnja, bahwa tatatertib hukum multi-funksionil berdaulat terhadap tata-tertib hukum uni-funksionil, dan achirnja, bahwa rangka-rangka hukum supra-funksionil (dari Bangsa serta Masjarakat Internasional) adalah berdaulat terhadap jang lain-lainnja (misalnja terhadap tata-tertib hukum Negara, Masjarakat Ekonomi, d.1.1.).
 Pernjataan-pernjataan jang bersahadja ini haruslah tjukup untuk mengadakan suatu pembedaan antara kekuasaan dan kedaulatan dan untuk memperbedakan didalam kedaulatan itu antara kedaulatan telatif dan kedaulatan mutlak. Pada hakikatnja, kedaulatan jang diartikan demikian tidaklah sama dengan kekuasaan, tetapi semata- mata satu kwalifikasi dari kekuasaan. Pada umumnja kekuasaan sosial adalah pendjelmaan dari keseluruhan jang tidak dapat dipersahadjakan lagi terhadap unsur-unsur jang mendjadi bagiannja. Sekarang pendjelmaan kekuasaan pertama tidaklah mengenai kelompok-kelompok, tetapi mengenai berbagai bentuk kemasjarakatan
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dengan djalan interpenetrasi dan peleburan untuk sebagian, jakni mengenai massa, perkauman, dan komunion, jang berkuasa atas ang- gota-anggotanja sampai kepada berbagai kadar tekanan jang dapat dikenakan atas anggota-anggotanja. Kekuasaan ini, atau lebih tepat : kekuasaan-kekuasaan ini, pada skala mikrososiologis, tidak dapat dilukiskan sebagai „berdaulat” karena dua hal, jakni bahwa dalam bentuk kemasjarakatan sertamerta (disebabkan „ketimbal-balikan per- spektif-perspektif”) 2) tak adalah soal pengutamaan keseluruhan atas bagian-bagiannja, dan bahwasanja bentuk sosial jang terorganisasi itu sendiri tak lebih utama daripada bentuk kemasjarakatan sertamerta.
 Demikianlah kedaulatan, sebagai suatu kwalitet tertentu dari kekuasaan, hanja muntjul apabila kita dari skala mikrososiologis beralih kepada skala makrososiologis. Kita telah melihat bahwa kedaulatan kelompok-kelompok ini berbeda-beda kadarnja, karena semua kedaulatan, ketjuali kedaulatan masjarakat-masjarakat jang serba-me- liputi, tidak dapat melebihi kedaulatan jang relatif belaka. Karena itu, kelompok-kelompok suprafunksionil, seperti misalnja Bangsa dan Masjarakat Internasional sadjalah jang dapat memiliki kedaulatan mutlak.
 Kekuasaan sosial dari kelompok jang berdaulat setjara relatif atau mutlak adalah semata-mata suatu funksi dari rangka hukum kelompok, lebih tepat lagi : dari tatatertib hukum sosialnja ; dan ini sedem ikian rupa sehingga kekuasaan tersebut diatas terutama sekali adalah ber dasarkan hukum, dan tidak berdasarkan kepertjajaan-kepertjajaan mistik-keagamaan (kekuasaan charismatis). Orang dapat Pu*a ngatakan, bahwa kedaulatan sesuatu kekuasaan sosial biasanja a a a suatu kedaulatan hukum, jakni kedaulatan dari suatu rangka ter a ap djenis-djenis hukum sosial jang diseimbangkannja atau kedaulatan dari satu tatatertib hukum atas ta ta te r t ib - ta ta te r t ib hukum lainnja.
 •Itulah sebabnja, maka analisa sosiologis berkesimpulan bahwa masalah asasi dari kedaulatan ialah masalah kedaulatan h u kum , dan kedaulatan hukum ini, djika dilihat dari arti superlatifnja, selalu dimiliki hanja oleh kelompok-kelompok jang serba-meliputi dan suprafunk-
 2) Lihat karangan saja, „Mass, Community, Communion” dalam Phi- losophical Review (August 1941), dan buku saja Essais de Sociologie (1938).
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sionil. Djika diartikan demikian, maka asas kedaulatan itu hanjalah membenarkan kesimpulan kita tentang ketakmungkinan menjelengga- rakan hierarki jang ditetapkan lebih dahulu antara rangka hukum poiitik dan hukum ekonomi. Hubungan-hubungannja jang pada haki- katnja dapat berubah-ubah, diatur dengan tepatnja oleh tatatertib hukum jang berdaulat dari Bangsa dan Masjarakat Internasional, dan tatatertib hukum ini sadjalah memiliki kedaulatan hukum jang mutlak ; jang tersebut terachir ini sadjalah pada saat-saat tertentu dapat menentukan kelebih-utamaan atau persamaan diantara rangka-rangka hukum funksionil dan bersifat sebagian (partial) jang terliput di- dalamnja.
 Tetapi masalah ini akan ruwet nampaknja, karena kenjataan bahwa asas kedaulatan tergarap tepat dalam masa sedjarah, ketika rangka hukum dari masjarakat-masjarakat jang serba-meliputi memberi tempat-utama jang djelas kepada tatatertib Negara. Adalah pada masa pembentukan Negara territorial, jang berdjuang didua front melawan organisasi-organisasi jang, — tanpa sendiri merupakan kelompok-kelompok kesetempatan, — menjatakan mempunjai tjorak Negara: Geredja dan Kekaisaran Sutji Romawi keluar negeri, feodalisme kedalam negeri. Negara territorial, dalam mengukuhkan „kedaulatan”, pada umumnja membela monopoli atas paksaan tanpa- sjarat, jang berarti, kemerdekaan keluar dari semua organisasi jang menjatakan dirinja memiliki tjorak sebagai Negara, dan supremasi kedalam atas semua kelompok jang mengadakan tuntutan jang sama jakni, suatu tuntutan untuk memiliki hak memaksa tanpa-sjaraL Monopoli dari jang tersebut terachir ini, jang merupakan lentjana jang effektif dari Negara, dan sesuai dengan terminologi jang dikeramatkan, jang dapat disebut „kedaulatan politik”, jang tidak dengan sendirinja berarti kedaulatan hukum, jang merupakan soal lain sekali.
 Pada hakikatnja monopoli Negara atas paksaan tanpa-sjarat telah- dilaksanakan dalam batas-batas kekuasaan hukum Negara ; jang tersebut terachir selalu bergantung kepada tatatertib hukum dari masjarakat supra-funksionil jang serba meliputi jang terus-menerus merobah kompetensi-kompetensi Negara dan kelompok-kelompok funksionil lainnja, jang kadang-kadang meluaskan, kadang-kadang menjempit- kannja. Masjarakat-masjarakat serba meliputi ini, meskipun setjara
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ekslusif memiliki kedaulatan hukum, sama sekali tidak mempunjai hak untuk memaksa tanpa-sjarat.
 Tendensi untuk menganggap Negara mempunjai kedaulatan, baik politik maupun hukum (kompetensi diatas kompetensi-kompetensi) adalah semata-mata suatu chajalan dalam pandangan. Hal ini dihasilkan oleh keserentakan historis dari pengluasan hak-hak kekuasaan Negara, jang berasal dari tatatertib hukum pada masjarakat-masja- rakat serbameliputi jang memberi hak-hak berkuasa kepada Negara, dan djuga dari kenjataan jang kebetulan, bahwa ada kelebih-utamaan relatif dari hukum politik pada satu masa tertentu. Kelebih-utamaan hukum Negara ini saroasekali tidak berasal dari kodratnja jang chas sebagai suatu blok kelompok-kelompok jang memiliki monopoli atas paksaan tanpa-sjarat. Ini hanjalah suatu kedjadian dalam sedjarah jang bersifat kebetulan.
 Salah pandangan serupa itu telah terdjadi setjara terbalik pada permulaan abad ke-20, ketika beberapa orang ahli hukum, jang melihat ketjenderungan kearah pembatasan jang lebih besar terhadap hak-hak kekuasaan hukum Negara (oleh organisasi-organisasi internasional dan serikat buruh), tjepat-tjepat menjatakan bahwa „asas kebulatan telah mati”. Mereka tidak melihat kenjataan bahwa keter- balikan dari keunggulan diantara berbagai tatatertib hukum hanjalah merupakan suatu pengakuan dari kedaulatan hukum ; karena monopoli atas paksaan tanpa-sjarat oleh Negara jang didjalankan dalam batas-batas jang dapat dirubah dari kompetensinja tidaklah bergantungkepada luas kedaulatan hukum itu.
 Singkatnja, kita dapat menjimpulkan bahwa asas kedaulatan, karena tak terpisahkan dari segi-segi pandangan sosiologis dan u um tentang penjelarasan berbagai rangka hukum jang berdjuang an djuga tentang segi politik dari kechususan Negara, tak berarti harus adanja hierarki kelompok-kelompok dan tatatertib-tatatertib hukum bersesuaian jang ditentukan lebih dulu. Sebaliknja, asas kedaulatan itu tetap membuka pintunja lebar-lebar bagi pembalikan serta perobahandalam hubungan-hubungannja.
 Tetapi, dapat diketengahkan sebagai keberatan bahwa pertimbangan-pertimbangan ini hanjalah menjinggung kedaulatan hukum jang bertebaran serta tak-terorganisasi, dan mengabaikan masalah
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kedaulatan hukum jang dipusatkan pada suatu alat-kekuasaan jang mampu menjatakannja setjara sadar dan dipikir lebih dulu. Bukankah tiap masjarakat jang tjukup berkembang disifati oleh konsentrasi dan organisasi kedaulatan hukum sematjam itu ? Djawaban kita ialah, bahwa masalah itu ternjata efektif, hanja apabila rangka-rangka hukum politik dan ekonomi diorganisasikan sama setjara juridis oleh tatatertib-iatatertib Bangsa dan Masjarakat Internasional jang ada dibawahnja. Kemudian unuk merumuskan dan menjatakan kedaulatan hukum, timbul kebutuhan akan organisasi-organisasi arbitrase dengan sifat jang jurisdiksionil ; ini adalah suatu bentuk mahkamah tertinggi jang berwenang dan mampu untuk menafsirkan hukum berdaulat jang sertamerta dari Bangsa dan Masjarakat Internasional. Dilain pihak, pada masa tatatertib hukum dari semua masjarakat jang serba-meliputi memberi pengutamaan hukum kepada satu kelompok jang bersifat sebagian (partial group) (misalnja pada Abad-abad Pertengahan kepada Geredja, dalam abad ke-16 sampai abad ke-19 kepada Negara), maka kelompok-kelompok jang bersifat sebagianlah (partial group) jang mendjadi alat-alat kekuasaan jang berwenang untuk menafsirkan dan mewakili kedaulatan hukum. Tetapi, kenjataan ini sama sekali tidak berarti bahwa kedaulatan hukum dapat ditjantumkan kepada kelompok-kelompok jang bersifat sebagian itu, karena bagaimanapun djuga kedaulatan hukum jang sedjati tetap bertebaran didalam masja- rakat-masjarakat supra-funksionil jang serba meliputi.
 Bahkan dalam satu masa, apabila rangka-rangka hukum Bangsa dan Masjarakat Internasional memberikan kelebih-utamaan hukum kepada Negara, hubungan-hubungannja dengan berbagai rangka hukum bukan-Negara dapat mengambil bentuk berbagai matjam.
 Dari segi-pandangan ini, kita dapat menetapkan empat matjam type hukum sosial, melingkupi typologi hukum kelompok-kelompok jang telah kita lakukan dalam bagian II dari bab ini.
 I. Rangka-rangka hukum sosial murni dan merdeka, jang djika ada sengketa, lebih tinggi atau sederadjat dengan tatatertib hukum Negara, seperti misalnja hukum nasional supra-funksionil, hukum internasional, hukum Geredja Roma Katholik (hukum geredja dan hukum kanun), dan dari Geredja-gcredja lainnja djika Negara dan Geredja dipisahkan ; dan achirnja, hukum ekonomi dalam keadaan
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ekonomi disusun setjara otonom jang mengubahnja dari hukum chususi (particularistic law) mendjadi hukum adat.
 II. Rangka-rangka hukum sosial murni jang dibawahkan perwalian Negara, jakni jang tidak mempunjai hak memaksa tanpa- sjarat dan bersifat otonom ; tetapi djika ada sengketa, tunduk dan menjerah kepada tatatertib hukum Negara. Lahirnja hal ini dinjatakan oleh pemindahan rangka-rangka demikian kedalam lapangan „hukum privat”, karena perbedaan antara hukum publik dan hukum privat, sebagaimana kita ketahui, bergantung kepada berbagai keputusan Negara. Demikianlah halnja sekarang dengan rangka-rangka hukum kelompok berdasarkan pertalian darah, kelompok-kelompok kegiatan jang tak bertudjuan memperoleh untung, dan bahkan sebagian terbesar kelompok-kelompok kegiatan ekonomi, jang — dibawah rezim jang ada — menjatakan dirinja sebagai kelompok-kelompok chususi. Djumlahnja tak terbilang.
 III. Rangka-rangka hukum sosial otonom jang dianneksasi oleh Negara, jakni jang dibawahkan olehnja, baik dengan djalan inkorporasi didalamnja sebagai „djawatan-djawatan umum jang didesentralisasi- kan” maupun dengan semata-mata mengangfcatnja kedalam lapangan istimewa dari hukum publik. Apabila aneksasi demikian itu mengenai kelompok-kelompok kesetempatan jang luasnja terbatas (kotapradja, madjelis kota keradjaan, kabupaten d.1.1.), jakni rangka-rangka hukum pemerintah daerah atau hukum organisasi-organisasi tuan-tanah (misal- nja, pemilik-pemilik untuk menggunakan tepi sungai- pem ilik-pem ilik tambang, d.1.1.), maka aneksasi-aneksasi itu adalah jang paling tak- kentara, meskipun ada kenjataan bahwa Negara adalah suatu blok kelompok-kelompok kesempatan. Desentralisasi alat-alat, kekuasaan Negara jang hanja mendjalankan funksi-funksi teknis (lembaga lem baga pendidikan, pengangkutan, kantor-pos, rumah sakit d.I.l.), serupa itu pula terdjadi dalam bentuk tatatertib hukum otonom jang dianek sasi oleh Negara. Jang lebih djelas adalah mengenai aneksasi oleh Negara terhadap kelom pok -kelom p ok kegiatan ekonomi (misalnja organisasi-organisasi professionil), kelom pok-kelom pok jang tak mendatangkan untung (m askapai-m askapai assuransi dan perkumpulan gotong-rojong), dan achirnja, dibawah pemerintahan Paus-Kaisar, kelompok-kelompok mistik-ekstatis. Karena semua kelompok ini ber
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sifat non-territorial, dan tak termasuk didalam djaringan Negara (blok kelompok-kelompok kesempatan) ketjuali karena diliputi oleh paksaan tak-bersjarat jang dimonopoli oleh Negara. Dalam Negara-negara totaliter, rezim serikat-serikat buruh jang diwadjibkan dan jang dipaksakan, dipikulkan dari luar atas pihak-pihak jang bersangkutan supaja dapat dikuasai, adalah sangat karakteristik dilihat dari sudut ini.
 IV. Rangka hukum sosial jang ditempa dalam rangka hukum Negara demokratis, jang karakteristiknja telah kita ketahui.
 Adalah djelas bahwa setiap rangka hukum ini, sebagaimana hal- nja dengan semua rangka jang djelas berupa funksi-funksi dari tvpe- type kelompok, merupakan suatu keseimbangan jang tak-menetap dari berbagai djenis hukum, chususnja dari hukum massa, perkauman dan komunion. Adalah tidak kurang djelasnja, bahwa bergantung kepada keadaan-keadaan historis jang konkrit dan perobahan dalam rangka-rangka hukum jang berdaulat dari Bangsa dan Masjarakat Internasional, rangka-rangka hukum jang ada dibawah perwalian atau aneksasi oleh Negara kadang-kadang bergerak kearah suatu tatatertib hukum sosial jang mumi dan merdeka, dan kadang-kadang terbalik kearah tatatertib hukum Negara. Gerakan rangka-rangka hukum jang bersifat sebagai perantara inilah jang kadang-kadang mendjelmakan kelebih-utamaan kelompok domestik-politik, kadang-kadang kelebih- utamaan Negara, kadang-kadang kelebih-utamaan Masjarakat Ekonomis, atau achirnja persamaan hukum dari berbagai kelompok ini.
 Tetapi analisa kita disini bertemu dengan, masalah baru : jakni masalah typologi hukum dari masjarakat serbameliputi.
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B A B IVS O S I O L O G I H U K U M D I F F E R E N S I A L
 (landjutan)
 (TYPOLOGI HUKUM MASJARAKAT-MASJARAKAT SERBAMELIPUTI)
 Keserbaragaman jang tak terhitung banjaknja, segi dan isi setiap masjarakat serba-meliputi — setiap pendjelmaan „fenomena sosial semesta” („total social phenomena”) — tidak memungkinkan penentuan dalam type-type sosiologis, ketjuali djikalau beberapa aktivitet sosial diambil sebagai tempat bersandar. Demikianlah, klasifikasi type-type masjarakat serba-meliputi akan membawa hasil jang sangat berlain-lainan sesuai dengan tjara memandangnja, spakah dari segi ekonomi, agama, moral, hukum atau fenomena lainnja. Banjak usaha dilakukan untuk m engadakan klassifikasi dan suatu diskusi jang pandjang-lebar dan mendalam tentang hal ini, jang dilakukan oleh S.R. Steinmetz, dapat ditemukan dalam L’Année Sociologique (1900), djilid III. Haruslah pula ditambahkan analisa doktrin-doktrin tentang „zaman-zaman peradaban” („eras of civilization”) jang dikembangkan oleh Grabner, Schmidt dan Koppers, dan tentang „morfologi kebudaja-. an” dari Frobenius dan Spengler, jang diketjam oleh Mauss setjara singkat tetapi mendalam dalam tjatatannja „Perihal Peradaban-peradaban” („On Civilizations”), dalam Trem. Sein. Internationale de Synthèse (1930). Djika segala usaha ini tidak dapat mendatangkan hasil-hasil jang m em uaskan, terutama sekali ini adalah disebabkan (disamping pengaruh prasangka evolutionistis) oleh usaha setjara mo- nistis untuk menjelenggarakan suatu typologi jang chas jang berwenang untuk menelaah sekaligus segala segi kenjataan sosial.
 Dengan mengakui bahwa usaha jang demikian itu tidak akan mungkin dan dengan memperhatikan tjiri-chas jang pada hakikatnja
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pragmatis dari semua klassifikasi type „fenomena sosial semesta”, klassifikasi jang mengakui adanja berbagai-matjam penjimpangan serta perubahan jang bergantung kepada tudjuan jang hendak di- tjapai, maka kita akan membatasi diri pada pelukisan garis besar beberapa type skematis dari masjarakat-masjarakat serbameliputi dengan menundjukkan kembali kepada telaah tentang fenomena hukum. Type-type ini dibangun dan disusun terutama sekali sebagai illustrasi dari arah jang sebenarnja ditempuh oleh telaah demikian itu. Tidak dinjatakan bahwa akan diberi hasil-hasil jang definitif atau bahwa telaah ini sangat pandjang lebar, mendalam dan sampai habis, dan sudah tentu tidak menggantikan sedjarah hukum dan kebudajaan jang konkrit pada umumnja, jang merupakan satu-satunja ilmu jang dapat menundjukkan kenjataan seluruhnja dari berbagai masjarakat serbameliputi dengan kechususan-kechususannja jang diperseorangkan.
 Kita akan menetapkan tudjuh matjam type masjarakat serbameliputi dari segi-pandangan reaksi-reaksi terhadap sistem-sistem hukum. Dalam membuat pembagian ini kita terutama sekali telah dibimbing, pada suatu pihak oleh kriterium keutamaan dalam keseimbangan rangka-rangka hukum dari satu kelompok tertentu diatas segala kelompok lainnja, dan dilain pihak, oleh kriterium daradjat mysticisme dan rasionalisme dalam konsepsi-konsepsi hukum dan kekuasaan jang merupakan tjorak-tjorak chas bagi bebagai masjarakat — suatu kriterium jang chususnja dikembangkan oleh Max Weber (cf. Wirtschaft und Gesellschaft, (1922). Weber, dari segi tin- djauan ini, mengadakan pembedaan antara kekuasaan-kekuasaan „charismatis”, „tradisionil” (istimewa patrimonial) dan „rasionil” ; ia bukan sadja mengadakan pembedaan antara sistem-sistem hukum jang sama sekali diserapi oleh sistem adikodrati (magis atau religieus), sistem jang sedikit-banjaknja rasionil (baik mengenai prosedurnja. jakni „rasionalisasi formil”, maupun mengenai isinja, jakni „rasionalisasi materiil” (Zweck-rationalisation), jang atjapkali bertalian erat dengan absolutisme patrimonial atau sisa-sisa dari konsepsi theologis), tetapi djuga achirnja jang samasekali rasionil (serentak formil dan materiil), diduniawikan oleh bantuan logika formil jang immanent pada hukum. Weber djuga menundjukkan, bahwa hukum memiliki berbagai watak, bergantung kepada hal apakah ia dirumuskan atau
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dipraktekkan oleh nabi-nabi dan ulama, oleh hakim-hakim (jang mungkin dibentuk oleh praktek dipengadilan atau dalam mazhab- mazhab theologis), oleh pemilik kekuasaan patrimonial, atau achirnja oleh suatu birokrasi ahli-ahli hukum jang terlatih dalam mazhab-maz- hab chusus. Apa jang tak ada dalam pandangan jang sangat merangsang perhatian serta sangat mendalam ialah integrasi dari segi-segi sebagian, dan boleh dikatakan bertebaran kedalam type-type masja- rakat serbameliputi, terbentuk sebagai funksi-funksi dari keseimbangan kelompok-kelompok chusus.
 Kita hendak berusaha supaja djangan sampai mengalami tjatjat asasi dalam klassifikasi kita ketika berdaja-upaja mempergunakan sumbangan-sumbangan Weber jang berharga itu. Sementara itu dalam masjarakat archais (kuno), tiada differensiasi kelompok menurut type- type jang telah kita bedakan, karena kelompok-kelompok kesempatan hampir tidak muntjul dan clan itu sekaligus merupakan keluarga, (Negara dan Geredja terbatas semata-mata oleh perserikatan sihir). Demikianlah, maka karakterisasi Durkheim, jang menandaskan struktur masjarakat archais jang berdasarkan serangkaian bidang jang identik (jang bertentangan dengan segala type lainnja) tetap berlaku sedikit-banjaknja. Kita akan memperhatikan ini, apalagi karena inilah djusteru typologi hukum masjarakat terbelakang jang telah ditelaah sebaik-baiknja oleh mazhab Durkheim, jang sumbangan-sumbangannja akan kita gunakan.
 Setelah mempertimbangkan segala hal ini, maka kita mendapat type-type masjarakat serbameliputi sebagai berikut in i: (1) sistem masjarakat banjak-bidang, jang mempunjai dasar magis-keagamaan (2) sistem hukum dari masjarakat jang mendapat kesedjenisan (homo- geneity) oleh asas charismatisme theokratis ; (3) sistem hukum dari masjarakat jang mendapat kesedjenisannja oleh pengutamaan kelompok domestik-politik — sistem jang sedikit-banjaknja dirasionilkan ; (4) sistem-sistem hukum dari masjarakat feodal berdasarkan pengutamaan juridis Geredja — sistem jang setengah-mistik dan setengah dirasionilkan ; (5) sistem hukum dari masjarakat jang dipersatukan oleh pengutamaan kota dan kekaisaran — sistem jang lebih dirasionilkan ; (6) sistem hukum dari masjarakat jang dipersatukan oleh pengutamaan Negara territorial dan otonomi kemauan individuil;
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(7) sistem-sistem hukum dari masjarakat-masjarakat dewasa ini jang didalamnja kelompok-kelompok aktivitet ekonomi dan Negara terri- torial berdjuang untuk mendapatkan suatu keseimbangan hukum baru — sistem jang bersifat sementara.
 Adalah djelas bahwa untuk tiap type ini orang dapat memberi illustrasi kesedjarahan dan tjorak geografis, dan bahwa pembedaan dari seluruh serangkaian subtype mendjadi perlu adanja djika orang mendalami sampai kepada segi jang seketjil-ketjilnja. Tidak kurang djelasnja ialah kenjataan bahwa tiada diantara type-type ini (ke t juali jang tersebut terachir, jang sengadja kita biarkan samar) didapati dalam pendjelmaannja jang murni dalam sedjarah, karena type-type sosiologi bertumpang-tumpangan dan saling bergabungan dengan berbagai tjara. Sekaligus kekuatan dan kelemahan type-type sosiologis itu tetap abstrak dan umum sampai pada batas tertentu, dan memberi titik bersandar bagi usaha para ahli sedjarah untuk mengadakan individualisasi.
 I. Sistem hukum dari masjarakat banjak-bidang jang mempu- njai dasar Magis-Keagamaan. Masjarakat archais jang serbameliputi ialah suku (phratry, curia) jang terbentuk oleh pengulangan serangkaian bidang jang identik jang dinamakan clan („genos”, gentes). Clan serta suku bangsa (tribes) mempunjai dasar keagamaan ; lam- bang-lambangnja (emblems) adalah totem dari dewa-dewa mereka, jang dalamnja mereka ikut dan dengannja mereka bersatu setjara mistik. Kelompok-kelompok berdasarkan pertalian-darah disini tidak berbeda dengan kelompok mistik-ekstatis, karena pertalian-darah dan exogami jang timbul dari padanja, disini terutama-sekali berarti suatu pertalian dengan totem jang sama. Kelompok kesempatan tidak diberi batas jang djelas, clan tidak selalu merupakan suatu „masjarakat desa”. Kelompok keagamaan disini menjerapi kelompok-kelompok kesempatan (locality groups), sebagaimana jang dilakukannja terhadap kelompok-kelompok kegiatan ekonomi, setidak-tidaknja sedemikian rupa hingga jang tersebut terachir ini mempunjai sifat domestik. Dalam keadaan jang demikian itu, akan sukarlah melawan ketjende- rungan untuk mempersahadjakan segala ketentuan hukum mendjadi suatu rangka tunggal hukum sosial dari clan dan suku jang mempunjai asas keagamaan — berdasarkan tabu-tabu jang berasal dari Jang
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Keramat dan menjisihkan setiap type hukum antar-individu, segala keluwesan, segala sifat mampu untuk berbeda, kesanggupan bergerak, bahkan semua hukum jang chusus.
 Djika nampaknja tak dapat dibantah, bahwa kedaulatan hukum jang tersebar dalam suku dan dimasuki oleh jang adikodrati dan transcendent, membenarkan pengutamaan clan totem dan hukumnja, maka kendatipun begitu masjarakat archais, tidak dapat sama sekali dipersahadjakan mendjadi clan semata-mata, seperti jang dibuktikan oleh ethnografi modern. Soalnja lebih banjak seginja, mengandung banjak sekali sjarikat, kelompok berdasarkan kelamin atau berdasarkan umur, rumah-rumah baru prija, club, perserikatan rahasia d.l.L, kadang-kadang terbatas pada clan tunggal, adakalanja tersebar luas diantara seluruh suku. Dasarnja adalah kepertjajaan akan jang adikodrati, bukannja adikodrati jang transcendent jang menuntut ketaatan, melainkan adikodrati jang bersifat magis, immanent dan luwes, jang dapat diperintah, bahkan dapat ditjiptakan (Mana, jang ditundjukkan oleh Codrington untuk Melanesia, telah ditemukan dengan berbagai nama pada berbagai matjam masjarakat primitif).
 Mana jang magis-kollektif — dasar hukum sosial chusus dari sjarikat-sjarikat — untuk sebagian membebaskan jang tersebut ter- achir ini dari belenggu tabu-tabu keagamaan. Pertalian jang magis dengan segala usaha dan kerdja jang mengandung risiko (Malinoswki) mengembangkan konsentrasi didalam sjarikat-sjarikat kegiatan ekonomi tertentu (misalnja pandai besi) dan olah-militer. Pembatasan jang dikenakan oleh kegiatan dan hukum sjarikat kesihiran pada kekuasaan clan menguntungkan individu-individu jang mungkin memiliki berbagai kadar mana perseorangan, jang memungkinkan mereka untuk menegaskan „kewibawaan” („prestige”) mereka, untuk mendapatkan daradjat jang lebih tinggi dalam sjarikat, untuk memiliki benda-benda jang dapat dipindah-pindahkan, untuk mengadakan perdjandjian, dan berdagang. Karja-karja Frazer, Mauss, Huvelin, Levy-Bruhl, Malinowski dan Granet telah menundjukkan adanja berbagai segi reaksi-reaksi magi terhadap hukum dan ekonomi dalam masjarakat- masjarakat primitif, jang reaksi-reaksinja terdapat pada setiap hukum Romawi, Junani, Djermania, Tiongkok dan Hindu.
 Lembaga-lembaga tertentu merupakan paduan dari pengaruh jang
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bersaingan, baik jang bersifat keagamaan maupun kesihiran, sebagaimana misalnja hukum pidana jang melindungi kebebasan hidup manusia, dan pembentukan Negara dan kekuasaan keradjaan dengan kemenangan sjarikat kesihiran atas clan — kemenangan jang mengubah kepala dari jang tersebut terdahulu mendjadi radja-padri jang dibawahkan kepada Agama. Jang pasti ialah kenjataan bahwa sistem hukum masjarakat archais adalah bersandarkan asas rangkap Magi dan Agama ; kadang-kadang mereka saling bertentangan, adakalanja saling masuk memasuki. Tetapi selalu hukum adat jang keramat dari clan totem lebih diutamakan daripada hukum chususi dari sjarrkat- sjarikat dan djuga daripada hukum antar-individu dan antar-kelompok, jang kedua-duanja didjiwai oleh Mana magis (bertjorak sihir) (cf. karangan saja „Magic and Law” dalam Social Research, 1942 dan Essais de Siciologie, 1938, hal., 173 — 273).
 Dasar magis-keagamaan dari sistem hukum masjarakat banjak- bidang mengakibatkan penjifatan sbb. : (a) segala kekuasaan disini bersifat theokratis (dalam clan) atau charismatis (keunggulan magis jang selalu ada pada pemegang kekuasaan dalam sjarikat-sjarikat, dan setelah ada Negara, pada diri radja-radja) ; (b) tindakan merumuskan, menggunakan dan mengukuhkan hukum mempunjai watak mu’djizat (orakel, nudjum-nudjuman hukum, „wahju” hukum atas nama Tuhan atau Mana, tjobaan-tjobaan (atas nama Tuhan), dan „pertempuran (atas nama) Tuhan”, pemurnian (penjutjian) setjara magis dan keagamaan, tjara-tjara penjihiran, pengutukan, ikatan melalui benda dan mantera magis d.1.1.) ; (c) pemilikan sesuatu benda dengan penembusan kedalamnja oleh suatu tenaga adikodrati (keagamaan dalam hal milik jang tak dapat dipindah-tangankan, chususnja tanah, magis dalam hal milik jang dapat berpindah-tangan, chususnja benda-benda jang bergerak) ; (d) dan achirnja, dalam hukum sosial jang memegang peranan utama ialah hukum komunion, dan dalam hukum perseorangan adaiah hukum rapprochement (misalnja pemberian) atau pemisahan (perdjuangan) dan bukannja hukum jang strukturnja tjampuran (misalnja kontrak).
 Ahli sosiologi Perantjis, P. Fauconnet, dalam bukunja jang terkenal Responsabilité (1920), setjara tadjam dan mendalam mengemukakan hubungan antara lembaga ini dalam masjarakat kuno
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dengan kepertjajaan magis-keagamaan. Ditegaskannja, bahwa bukan sadja perseorangan-perseorangan serta kelompok-kelompok jang sadar mempunjai tanggung-djawab, tetapi djuga anak-anak, orang-orang gila, majat-majat, binatang-binatang, bahkan alat-alat. Situasi-situasi jang melahirkan tanggung-djawab terdiri atas pertjampuran adikodrati (supernatural contamination) jang timbul dari hubungan dengan suatu tindak memperkosa aturan-aturan upatjara atau larangan, baik hubungan itu bertalian dengan pelanggaran karena ada sebab jang djelas atau tidak. Karena itulah maka diantara bentuk-bentuk lainnja, tanggung-djawab kollektiflah jang mengantjamkan hukuman kepada keluarga atau tempat jang ada sangkut-pautnja dengan orang jang salah d.1.1. Subjek jang bertanggung-djawab, demikian achirnja kata Fauconnet, dalam masjarakat demikian itu, merupakan pihak jang kena murka dari budi kollektif, pihak jang mendjadi kambing hitamnja. Funksi tanggung-djawab disini ialah „hal memungkinkan pelaksanaan hukuman dengan memberinja suatu alasan untuk melaksanakannja”. Tetapi haruslah ditambahkan, dengan menggunakan karja perintis dari L. Lévy-Bruhl mengenai mentalitet (tjarapikir) primitif, bahwa, karena pengertian sebab-akibat dalam alampikiran p rim itif adalah berbeda sama sekali dari alampikiran kita, dan bahwa, karena tidak tahu sebab- sebab sekunder, ‘ maka orang-orang primitif mentjari sebab-sebab primer jang bersifat mistik, dan sebab-akibat dalam arti jang demikian ini bukannja samasekali tidak ada pada situasi-situasi jang melahirkan tanggung-djawab dalam masjarakat-masjarakat kuno. Sebab-akibat jang bersifat mistik ini dapat ditemukan pada petindak-petmdak baik jang sadar maupun jang tak-sadar, anak-anak, orang-orang gila, majat- majat, alat-alat, binatang-binatang dan lain sebagainja.
 Karja-karja Mauss dan Davy tentang pertukaran, pemberian, benih-benih hubungan kontrak, telah mendjelaskan sifat lembaga „potlatch” jang ditemukan oleh F. Boas di Amerika Barat-Laut dan jang wudjud serta peranannja telah dibuktikan diberbagai daerah (Melanesia, Irian, Polynesia, Amerika Selatan, Afrika).
 „Potlatch adalah suatu pemberian tanpa-perhitungan jang bukan sadja mengandung arti adanja kewadjiban untuk memberi tetapi djuga untuk menerima dan m engem balikan, jakni suatu bentuk primitif dari pertukaran jang m enggerakkan dan membagi-kembali kekajaan. Me
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rupakan pula sematjam tantangan jang memberi kesempatan kepada saingan-saingan untuk saling kalah-mengalahkan dalam memperagakan harta-benda mereka dan jang terdjadi berhubung dengan suatu perajaan, kelahiran, perkawinan, undangan, mentakdirkan suatu makam, pelantikan seorang kepala-suku”: (Bougle).
 ■ Jakni terutama sekali kelompok-kelompok, clan-clan, suku-suku, serta sjarikat-sjarikat sihir jang saling mengadakan persetudjuan, jang berdagang, jang mengadakan perdjandjian, saling menghina dan saling menentang disuatu pasar-pesta jang merupakan „potlatch”. Demikianlah bentuk pertama -kewadjiban dan perdjandjian adalah lebih bersifat antar-kelompok daripada antar-individu.
 M. Mauss telah mengemukakan kenjataan bahwa funksi-funksi potlatch itu tidak semata-mata bersifat hukum atau ekonomi, karena djuga berupa pertukaran nama, pernjataan-pernjataan, pesta, upatjara, tari-tarian, ketenteraan, d.1.1. Disamping itu, Mauss menghubungkan lembaga ini dengan lembaga tentang pemberian, dan melalui ini dengan tindak sihir (magi), karena mana sipemberi adalah tersimpul dalam benda jang diberikan ; dan ini akan membahajakan sipenerima djika ia tak memberi kembali sesuatu jang sama nilainja jang didalam- nja tersimpul mananja pula. (Segala hal merupakan „alat sihir”). Demikianlah, maka mana jang tersimpul dalam benda-benda jang ditukarkan memberi kemungkinan kepada masing-masing pihak untuk membalas pihak lain djika diperlukan. Asas „memberi dan mengambil”, „pemberian untuk pemberian”, jang mendjadi dasar hukum kewadjiban, paling djelas mendjelma dalam „potlatch”, karena barang apapun jang disukarkan dalam „potlach” adalah berisi tenaga-tenaga sihir jang merangsang atau mendorong peredaran pemberian-pemberian. „Peredaran barang-barang mengikuti peredaran orang-orang, upatjara-upatjara, tari-tarian, dalam suatu keseluruhan jang dibentuk oleh mana” jang selalu ada pada orang-orang, kelompok-kelompok serta benda-benda dan jang menghubungkannja satu sama lain (Mauss).
 G. Davy telah melukiskan betapa individu dapat mengambil untung dari „potlatch” dengan kedermawanan dan pemberian-pemberinnnja, supaja memperoleh kewibawaan magis dan ekonomis, untuk menaikkan dirinja ketingkat-tingkat sosial jang lebih tinggi dalam clan atau sjarikat (brotherhood). Itulah sebabnja maka „potlatch” ternjata me
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rupakan faktor jang kuat dan berkuasa dari differensiasi antar-individu, ekonomi, hukum dan bahkan politik. Djuga Davy mentjoba mengadakan persamaan antara perkembangan kontrak-potlatch jang menguntungkan hukum antar-individu dan pemusatan kekuasaan politik dalam tangan seorang kepala (lahimja Negara dan Keradjaan). Proses jang terachir ini terdjadi chususnja, sebagaimana kita katakan, melalui djalan sjarikat-sjarikat sihir ; disinilah sering terdjadi kenaikan keting- kat-tingkat hierarki tertinggi, promosi-promosi kepada djabatan kepala berdasarkan baik kepada mana maupun kekajaan.
 Segala apa jang kita bentangkan memperlihatkan dengan djelas- nja, bahwa sistem hukum archais (kuno), meskipun tiadanja differensiasi pada djenis-djenis kelompok tertentu, merupakan suatu kompleks dari berbagai rangka hukum jang mentjari keseimbangan dan jang memberi tempat tertentu kepada hukum antar-individu dan antarkelompok. Situasi ini dibenarkan oleh sengketa-sengketa serta kompromi-kompromi antara Agama dan Magi (Sihir), Totem dan Mana, pengutamaan hukum jang kaku dan jang bersifat adikodrati dan elastis, tetapi jang termasuk hukum sosial dari clan dengan dasar ke~
 agamaannja. _ . .II. Sistem Hukum dari Masjarakat jang disedjeniskan oleh Asas
 Theokratis-Charismatis. Masjarakat-masjarakat jang ser ameiputi dapat mempersatukan dirinja dengan melenjapkan pembidangan seg mentation) mendjadi clan-clan dengan berbagai tjara dan jaan. (1) Tjara pertama ialah dengan memaksakan suatu persatuan ani kepada bidang-bidang jang identik dan kombinasi kesukuannja, an persatuan baru itu ialah Negara-Geredja jang mendjelma i a am seorang Tuhan jang hidup berupa Radja-Padri, jang didalamnja tersimpul suatu kombinasi chusus dari agama dan magi dan jang mengakibatkan terdjelmanja kekuasaan teokratis-charismatis , kepala Negara, jang mewakili Tuhan dan bertindak atas namaNja, jang mem- punjai tjukup sifat-sifat jang diperlukan untuk funksinja berdasarkan sifat-sifatnja sendiri, pada um um nja bersifat magis (charisma). (2) Tjara bersatu jang kedua ialah melalui penjerapan (absorption) dari bidang-bidang jang telah dileburkan kedalam kelompok keluarga besar, jang merupakan suatu identitet dari kelompok berdasarkan pertalian darah (sekarang ini berdasarkan darah, chususnja keturunan pihak
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laki-laki) dengan kelompok kegiatan ekonomi, seringkali setjara itu pula dihubungkan dengan kelompok kesetempatan dan ketetanggaan. Masjarakat jang serbameliputi dibimbing kearah kesedjenisan oleh berkuasanja kelompok politik dan keluarga besar terhadap kelompok- kelompok lainnja, jang dapat menjebabkan timbulnja suatu Negara patriarchal. (3) Achirnja, tjara ketiga ialah pelenjapan bidang-bidang oleh apa jang dinamakan „synoecisme”, suatu hubungan serta inter- penetrasi bidang-bidang jang untuk sebagian mendjadi kelompok-kelompok keluarga besar, dalam suatu „kota” atau „polis” dengan dasar kedaerahan, jang mendapat kedudukan utama. Menurut sedjarahnja, ketiga type ini dapat didjalin satu sama lain dan djuga ditjampur ke- dalam berbagai bentuk.
 Tjontoh-tjontoh sedjarah dari type pertama banjak sekali dimana mana dan berbagai matjam tjoraknja didunia Timur, mulai dengan Imperium Mesir (sampai pada achir dinasti keempat dan setelah dinasti ke XVI), Babilon, Assyria, Keradjaan Hittit, Persia, Tiongkok selama zaman kekaisaran (setelah 300 sebelum Masehi dan chususnja setelah pemerintahan Kaisar Wan), Djepang, Peru sebelum didatangi bangsa Eropa, India dan Tibet, jang berachir dengan Kalifah Islam dibawah pemerintahan dinasti-dinasti Ummayah dan Abbassiah (abad- abad ke-8 sampai ke-12 Masehi). Persatuan dalam imperium-imperium teokratis-charismatis, jang bersesuaian dengan peralihan dari agama kesukuan kepada agama nasional, sangatlah dangkal, karena bergantung kepada keperibadian kepala negara atau kepada sifat-sifat adikodrati turun-temurun dari dinastinja. Jakni putera „Radja Matahari” (Ra, di Mesir, Putera Langit (Tiongkok), keturunan Rasulullah (Muhammad) d.1.1., itu sadjalah jang merupakan dan mewakili persatuan ini. Sementara itu, ekspansi jang sangat djauh dari rangka ini adalah dilaksanakan oleh kekuasaan unsur-massa atas unsur masjarakat dan komunion, jakni subjek-subjek imperium Timur jang merupakan badan jang tanpa bentuk, meskipun sifatnja jang teokratis. Dibawah persatuan ini, hidup terus bidang-bidang lama atau kelompok-kelompok keluarga besar dan patriarchal dan berbagai sjarikat. Ada diantara masjarakat-masjarakat ini, sebelumnja disedjeniskan oleh asas teokratis-charismatis, jang harus melalui suatu masa feodal jang lama (misalnja Tiongkok dan Djepang) atau dilain pihak, mendjadi
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bertjorak feodal antara dua masa penjatuan (misalnja Mesir dibawah dinasti-dinasti V — XI).
 Apa jang memberi tjorak-chas kepada sistem-sistem hukum dari masjarakat-masjarakat ini, dilain pihak ialah kekakuannja, jang karena’ asalnja bersifat ketuhanan dan gaib (misalnja, pada asasnja, hukum Islam keseluruhannja jang termaktub dalam Al Qur’an), dan dilain pihak, kesewenang-wenangan dalam tjara melaksanakannja, jang dimasuki oleh motif-motif keagamaan dan kesusilaan dan djuga jang dianggap sebagai ilham langsung dari kepala negara atau ulama serta hakim-hakim jang bertindak atas nama dia. Tetapi menurut kadar perlunja untuk memberi suatu dasar jang lebih tepat bagi pelaksanaan setjara konkrit bagi sistem-sistem hukum ini, maka adalah teladan- teladan mengenai pola-pola jang luwes, tjontoh-tjontoh kelakuan („hadith” jang merupakan „sunnah” dalam hukum Islam), atau pendapat ahli-ahli hukum agama („fikh” dalam hukum Islam).
 Adalah menarik hati untuk melihat bahwa rezim hukum jang demikian itu tidak memustahilkan. adanja pengadilan-pengadilan sipil jang sedjalan dengan pengadilan-pengadilan Agama, misalnja dalam hukum Babilonia sebagaimana jang termaktub dalam K itab Undang- undang Hammurabi (2000 sebelum Masehi) atau dalam hukum Mesir, jang mengizinkan berfunksinja hequa het aat dan sab, hakim -hakim, dan jang menjembah seorang dewi keadilan sipil, „Maat . Kemung kinan bagi pembedaan demikian itu berasal dari kenjataan setiap orang jang bersangkutan dengan kepala teokratis-charismatis, baik ia pendeta maupun awam, memperoleh sebagian dari kekuasaan-kekuasaan adikodrati dari jang tersebut terachir ini (kepala teokratis-charism atis).
 Bahkan lebih penting lagi ialah kenjataan jang dimufakati oleh semua ahli sedjarah hukum dari type-type masjarakat ini (misalnja J. Pirenne, Histoire des Institutions et du Droit Babylonien, les Lois Assyriennes et les Lois Hittites, 1928), bahwa sistem -sistem hukum teokratis-charismatis menghalang-halangi perkembangan jang njata dari hukum pertukaran, jang sangat menondjol tjorak perseorangan- nja, meliputi suatu hukum persetudjuan kontrak kredit, dan didalam- nja tersimpul pengertian tentang dapat dipindah-tangankannja, bahkan dibagi-bagikannja milik tanah. Undang-undang Hammurabi djelas pula mengenai hal ini, dan pemeriksaan terhadap Hukum Adat Islam
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memperlihatkan banjak kutipan dari hukum Romawi dan Junani. Nampaknja adalah tak-mungkin untuk mendjelaskan kenjataan ini, ketjuali dengan kegigihan serta pertumbuhannja, dibawah kedok persatuan teokratis-charismatis, dari lapisan-lapisan luas dari kehidupan sosial dan hukum jang merdeka, untuk sebagian diilhami oleh sihir (magi), untuk sebagian lagi mengatasinja melalui suatu tendensi jang rasionalistis, jang ada hubungannja dengan perhitungan ekonomi ; jang bagaimana djuga, peraturan-peraturan ini tak langsung terintegrasi dalam sistem hukum umumnja. Jang tersebut terachir ini hanja mengenai hukum adat sosial, jang disini memperoleh tjorak hukum massa dan karena itu hanja mendapat tempat-utama jang terbatas sekali.
 III. Sistem hukum dari masjarakat jang memperoleh kesedjenis- an oleh kedudukan-utama dari kelompok keluarga-besar dan politik — sistem jang sedikit-banjaknja dirasionalisasikan. Kelompok berdasarkan pertalian darah dan berdasarkan keturunan laki-laki, jang meliput» pula kegiatan ekonomi dan sedikit banjaknja terpaut kepada tanah» dapat memperoleh kedudukan-utama dalam masjarakat serbameliputi terhadap clan-clan, suku-suku, sjarikat-sjarikat, d.1.1.»Kelompok keluarga-besar dengan demikian mendjadi benih Negara, dan dapat dilukiskan sebagai kelompok keluarga-besar dan politik (domestic- politic), kadang-kadang berperanan sebagai tjontoh bagi suatu Negara patriarchal jang sebenarnja. Struktur sosial jang dilukiskan dalam Wasiat Lama, dalam lliad dan Odyssey dan djuga Zadruga dari Slavia adalah berbagai tjontoh tentang kedudukan-utama dari kelompok domestik-politik (keluarga-besar dan politik) dalam bentuk patriarchal. Beberapa tjiri dari type ini dapat pula dipeladjari dalam „keluarga Romawi”, jang terintegrasi dalam djenis-djenis jang sangat berbeda- beda dari masjarakat jang serbameliputi, dan achirnja djuga dalam latifundio jang didiami oleh coloni dari Imperium Romawi (zaman jang kemudian). Hausgenossenschaften Djerman, jang muntjul melalui Marks (clan-clan jang mendjadi „masjarakat-masjarakat desa” jang setiap tahunnja membagi-bagikan persil-persil tanah kollektif diantara keluarga-kelarga), Gau (kebupatian, county) dan Sippenschaft (suku), menjarankan adanja kelompok-kelompok domestik-politik tanpa tjorak
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patriarchal jang sungguh-sungguh. Sesuai dengan kedudukan-utama kelompok politik itu jang bertalian dengan milik tanah perseorangan, maka kepala itu dapat mendjadi radja dari suatu Negara patriarchal, dan latifunda Romawi merupakan suatu gambaran. Selaku tjontoh- tjontoh dalam sedjarah, orang dapat menjebut keradjaan (monarchy) Frankia (abad ke-6 sampai ke-19), boleh djuga keradjaan Russia dalam zaman Moskwa, dan achirnja pelaksanaan setjara patriarchal dari theokrasi-theokrasi Mesir, Tiongkok dan Islam.
 Sistem hukum jang bersesuaian dengan kedudukan-utama dari kelompok domestik-politik dalam suatu masjarakat jang serbameliputi mempunjai tjiri-tjiri sebagai berikut : (A) Dibawahkannja hukum sosial dilapangan politik oleh hak individuil dari kepala sebagai pe- milik-tanah. (B) Ada ketjampur-bauran antara legislasi dan administrasi pada suatu pihak, dan pengurusan ekonomi pada lain pihak. Demikianlah, misalnja, maka „capitulary de villis” dari zaman Frankia masih tetap sedikit-banjaknja merupakan serangkaian instruksi-instruksi jang diberikan kepada pengurus-pc«£wms kekajazrt ¡RjfJßs dan bukannja sekumpulan „hukum”, undang-undang, leges barbarorum — jang semata-mata merupakan kodifikasi-kodifikasi dari hukum adat jang sedang berlaku. Disamping itu, pendjabat-pendjabat resmi, karakteristik sekali, memakai gelar-gelar pendjabat peribadi Radja jang ada sangkut-pautnja dengan pengadilan dan daerahnja ; mereka itu disebut „seneschal” atau intendant, marskal-pengawas kandang-kandang kuda, pembawa-piala dan bendahara, achirnja „bupati istana” jang kelak mendjadi kepala penjelenggaraan keadilan dan major-demus jang pangkatnja mengatasi segala pendjabat-pendjabat lainnja. (C) Bagian jang terpenting dari kehidupan hukum tetap bebas dari tjampur-tangan Negara patriarchal, karena dipusatkan ke- dalam kebiasaan rakjat, dikodifikasi atau tidak, dan hukum terutama sekali dilaksanakan oleh pengadilan-pengadilan rakjat (mallus dalam zaman Frankia), jang orang-orang tua sadja mendjadi anggotanja. Selama radja-radja atau punggawa-punggawanja (kadang-kadang sebagai ketua pengadilan rakjat) bertjampur-tangan dalam penuntutan perkara didepan pengadilan, mereka mengutarakan semangat patriarchal dan mesra dari kehidupan keluarga, memberi penilaian dalam istilah-istilah keadilan (Siinne dari hukum Djerman, jang merupakan
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tjorak-chas dari keadilan didalam lingkungan Sippe), dan bukannja dalam istilah peraturan jang telah ditetapkan lebih dahulu.
 (D) Kelompok domestik-politik jang merupakan kelompok jang terbatas dan tetap-mantap (stable), pada umumnja mewudjudkan diri- nja didalam pergaulan hidup sebagai masjarakat dan bukannja sebagai massa atau komunion. Itulah sebabnja, maka apabila terdjadi persatuan (unification) dibawah pengutamaan kelompok ini, jakni, dengan tjara jang chusus, masjarakat mulai memainkan peranan jang lebih penting dalam kehidupan hukum — suatu peranan jang menguntungkan perkembangannja. Tetapi, pengaruh ini sangat dibatasi oleh ke- njataan, dalam kelompok domestik-politik, masjarakat hanja memiliki sifat semi-aktif, semi-passif (passivitet, jang djika kita sadar, mengarah kepada kemandulan dipandang dari segi hukum). Halangan lainnja adalah berupa hal dibawahkannja hukum masjarakat kepada hak individuil dari kepala patriarchal.
 (E) Muntjulnja pula unsur masjarakat — sungguhpun terbatas, — mengenai kehidupan hukum terdjadi bersama-sama dengan susutnja pengaruh kepertjajaan-kepertjajaan keagamaan dan kesihiran (religious and magical) dalam hukum. Bahkan apabila kepala dari kelompok domestik-politik memainkan peranan padri dari dewa-dewa keluarga, namun ini hanja merupakan funksi sekonder jang dengan mudah beralih ketangan golongan padri chusus, pelajan-pelajan (abdi-abdi) dari dewa-dewa suku dan dewa-dewa nasional jang tinggi daradjatnja. Demikianlah, sistem hukum jang bersesuaian dengan suatu masjarakat jang diseimbangkan oleh asas patriarchal ditandai oleh suatu tingkat rasionalisasi dan keduniawian jang tertentu, jang sesungguhnja mengenai dan bukannja prosedur-prosedur formilnja. Tetapi, tampilnja untuk pertamakali rasionalisasi ini hampir sama sekali — bahkan mungkin sama sekali — tidak menjinggung taraf-taraf terpenting dari hukum (misalnja hukum adat, jang tetap tinggal diluar unifikasi patriarchal).
 IV. Sistem Hukum dari masjarakat Feodal dengan dasar jang bersifat Semi-Rasio nal, Semi-Mistik. Type feodal masjarakat adalah suatu keseimbangan jang sangat kompleks antara berbagai type kelompok-kelompok dan rangka-rangka hukumnja jang bersesuaian, suatu keseimbangan jang asas-asasnja tidak dapat dipersahadjakan
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mendjadi suatu asas jang tunggal. Pada suatu pihak, adalah keduduk- an-utama kelompok dari blok atau federasi' kelompok-kelompok patriarchal jang tersusun dalam hierarki, jang dibangun atas kombinasi dari hak-istimewa (privilege) dan kebaktian abdi kepada seorang Radja feodalnja (vassalage), jang melahirkan serangkaian „kekajaan feodal” (,,fiefs”). Dilain pihak, adalah kedudukan-utama dari suatu kelompok mistik-ekstatis, jang dibavvah pengaruh Kristen, telah mendapat bentuk suatu Geredja jang sangat berlainan dari kelompok-kelompok lainnja dan jang pada Abad-abad Pertengahan mendjelmakan persatuan supra- funksionil dibawah segi jang berupa corpus mysticum. Kedua blok ini membagi kedudukan-istimewanja.
 Tetapi disamping supremasi, rangkap dalam persaingan ini, terdapat kelompok-kelompok aktivitet extra-territorial (kadang-kadang berbentuk sjarikat) jang dalam lingkungan ekonomi mendjelma dalam perkumpulan pedagang, gilda-gilda, corps de métiers, kemangku- bumian, dan kedudukan sebagai „precentor” (persatuan dari segala perkumpulan ini adalafi bc^asask¿ln „kota” „communes”). Dalam lingkungan kelompok-kelompok jang tak mengedjar keuntungan, maica kelompok-kelompok ini muntjul dalam „golongan-golongan para bangsawan (dalam orde-orde ksatria” dalam bentuk sjarikat sjarikat), para ulama, orang biasa, hamba dân dalam orde-orde biara, sjarikat- sjarikat keagamaan dan sjarikat-sjarikat amal, universitas-universitas d.1.1.
 Jang tidak dapat diragukan ialah kenjataan bahwa „Negara” dalam masjarakat feodal tidak memiliki tjorak territorial jang sesung- guhnja (tidak dalam bentuk Imperium Romawi Sutji, tidak pula dalam bentuk totalitet radja-radja jang menguasai suatu daerah, jang hampir tiada hubungannja dengan Radja feodal). Selain itu, Negara bukan sadja tidak memiliki kedudukan hukum jang utama diatas segala kelompok-kelompok ini, bahkan boleh dikatakan lebih rendah terhadap- nja, tetapi djuga Negara hampir tak berusaha melaksanakan paksaan tak-bersjarat dalam lingkungan wewenangnja jang sangat terbatas itu. Djika orang bersikeras m enekankan pada definisi Negara sebagai suatu penghubung dari kelompok-kelompok kesetempatan (locality groups) dan suatu monopoli dari paksaan tak-bersjarat, maka tak usah diragukan lagi bahwa masjarakat feodal adalah masjarakat tanpa-Negara,
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masjarakat jang didalamnja Negara itu m ati; karena apa jang kita namakan Negara dalam masjarakat itu tidak memiliki kedua tjorak- chas itu. Dengan sjarat-sjarat ini, maka perbedaan antara hukum publik dan hukum privat, jang selalu timbul dalam Negara, tidaklah dapat dipakaikan pada tatatertib-tatatertib jang paling penting dari masjarakat feodal.
 Itulah sebabnja maka salah untuk mengatakan, sebagaimana telah sering kali dikatakan oleh ahli-ahli sedjarah dan ahli-ahli hukum, bahwa hukum feodal adalah tjampuran, suatu ketjampur-bauran dari hukum publik dan hukum privat. Sifat spesifik dari sistem ini adalah djusteru kenjataan bahwa kategori-kategori ini tak dapat dipraktekkan. Bahkan lebih salah lagi ialah pendapat bahwa sistem ini adalah persahadjaan (reduction) dari sistem kekajaan-kekajaan feodal jang dihierarkikan (hiearchized fifes), hubungan-hubungan antara radja- radja dan patjal-patjalnja, mendjadi suatu paduan antara hukum jang njata (real) dan bersifat perdjandjian (contractual). Ikatan rasa-ke- baktian pribadi antara patjal dan radja jang diselenggarakan oleh „penghormatan dan kepertjajaan” pada suatu pihak dan karena „pemberian djabatan” pada lain pihak, mempunjai bentuk jang hanja mengingatkan kepada kontrak (perdjandjian), djika dipahamkan dalam arti jang sangat lahiriah. Pada dasarnja, ikatan ini tidak ada hubung- annja dengan bentuk-kesosialan berdasarkan interdependensi (hal saling bergantungan) dan persamaan dan tidak pula timbul dari hukum antar-perseorangan. Tindak „infeudation” (memasukkan kedalam alam feodal) adalah suatu tindak integrasi dalam suatu keseluruhan jang telah ada sebelumnja, suatu rantai jang tak-diputuskan dari „kesetia- an-kesetiaan” („allegiances”) jang di „interpenetrasi”kan. Demikianlah, maka hal ini bersandar kepada suatu bentuk-kesosialan berdasarkan peleburan didalam „Kita” (We), dan timbul dari hukum sosial sebagaimana halnja dengan kebanjakan lembaga hukum feodal lainnja. Dilihat dari segi ini, tindak atau perbuatan untuk menjelenggarakan susunan- feodal dapatlah dibandingkan dengan persetudjuan kollektif dan bentuk lain-lainnja setjara sekarang dari „contracts of adhesion” jang namanja sadja „kontrak”. Dipandang dari sudut ini, sistem hukum dari masjarakat feodal mungkin dapat diberi tjorak-chas oleh terlampau kuasanja berbagai tatatertib hukum sosial jang bersifat bukan-Negara
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terhadap hukum perseorangan, tetapi sebagian terbesar menifestasi dari hukum sosial ini mempunjai tjorak-chas jang bersifat hukum penguasaan jang hierarkis. Watak ini disebabkan oleh pembudakan hukum sosial terhadap hukum perseorangan melalui asas patrimoni (keturunan pihak ajah) *) atau setjara langsung, dari unsur adikodrati jang mentransenclensikan unsur hukum kedalam corpus mysticum jang monistis jang pendjelmaan lahiriahnja ialah Geredja. Jang terachir ini memporkuat struktur sub-ordinasi hukumnja dengan mendasarkan kepada hukum Romawi (itulah sebabnja ada „doktrin Roman-kano- nik”). Hanja dalam perserikatan jang bebas dari kegiatan ekonomi dan persatuannja dalam komune-komune kota, hukum sosial dibawah rezim feodal itu merupakan suatu hukum kerdjasama jang bersifat persamaan.
 Sistem hukum dari masjarakat Abad- abad Pertengahan mendapatkan tjorak-chasnja karena pengchususan dan pluralisme jang luar biasa sekali. Tatatertib hukum feodal (jang sendirinja terbagi mendjadi hukum „seignorial” dan „domanial” dan hukum feodal scbenamja), tatatertib hukum kanun, tatatertib hukum kekotapradjaan (jang dalam- nja hak sebagai warga-kota hanja menggambarkan garis-garis besarnja sadja), tatatertib hukum perdagangan dan hukum gilda kerdja-tangan, hukum adat rakjat jang dipakaikan kepada „villeins” dan sahaja- sahaja, merupakan sistem-sistem hukum merdeka, jang hukum ke- radjaan serta hukum Romawi termasuk kedalamnja (dalam lingkungan „hukum tertulis”).
 Sebagai satu paralel, pelaksanaan keadilan, kekuasaan untuk menghukum, ditebarkan diantara berbagai kelompok jang tak terbilang banjaknja. Tiap-tiap radja feodal mempunjai kekuasaan rangkap untuk mengadili penduduk jang diam didaerah-feodalnja dan djuga patjal- patjalnja. Geredja mempunjai pengadilannja sendiri dengan jurisdiksi
 i) Kekajaan feodal, jang dimasuki oleh tindak infeodasi dan dimana dipaksakan hak-hak pada tanah berbagai subjek-subjek jang merupakan djaringan, djelas berlainan sekali sifatnja dari milik daiam arti Romawi atau modern. Boleh djadi orang mudah terdorong untuk menjebutnja sebagai hukum milik „organis” dan menggunakan formula Djermania „tangan bersama (Gemeinschaft zur gesammten Hand) ; tetapi dalam milik tanah feodal tetap ada suatu unsur jang tak dapat disangkal lagi berasal dari hukum individuil berdasarkan pihak ajah.
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jang luas sekali, jang bersaingan dengan pengadilan duniawi. Kota-kota merdeka memiliki organ-organ kehakimannja sendiri, jang ada hubung- annja dengan kotapradja, gilda perdagangan dan gilda kerdja-tangan. Universitas-universitas mempunjai pengadilannja sendiri. (Di Djcrman kita harus pula mentjatat adanja pengadilan-pengadilan rahasia, F'ehmgerichte). Selain itu, sjarat-sjarat jang menentukan kaum bangsawan berhak untuk diadili oleh „orang-orang jang sederadjat dengan mereka” achirnja telah dipakaikan kepada semua golongan masjarakat feodal. Ini menimbulkan bertambah banjaknja sidang pengadilan jang terdiri dari' orang-orang terkemuka dari milieu terdakwa (ahli-ahli dilapangan hukum adat jang sedang berlaku), dan hanja ditempatkan dibawah ketua jang mendjadi wakil pula dari radja, kota d.1.1. Jurisdiksi materiil dari berbagai pengadilan ini sering bersilangan dan bersaingan, dan sengketa-sengketa mereka diselesaikan oleh kenjataan bahwa perkara-perkara diserahkan kepada mereka oleh pihak-pihak jang bersangkutan sendiri, sehingga pengadilan-pengadilan itu lalu bertjorak pengadilan arbitrase.
 Tetapi, dapat dikemukakan bahwa ada satu kelompok jang pengadilannja memiliki jurisdiksi jang teristimewa luasnja, jang dari abad ke-10 sampai abad ke-13 tjenderung untuk serentak melebarkan sajapnja bersama dengan tendensi hendak menduduki tempat jang utama dari tatatertib hukum jang dilahirkan oleh kelompok ini. Itulah Geredja. Pengadilan-pengadilan Geredja pada umumnja berwenang in ratione personae jang berarti dalam segala perkara pidana dan perdata jang menjangkut kaum pendeta dan djuga kaum miserabiles, djanda- djanda, jatim-piatu dan para pedjuang dalam perang Salib. Selain
 'itu, pengadilan-pengadilan ini mempunjai kekuasaan untuk bertindak ratione materiae, jang berarti dalam segala perkara jang ada sangkut- pautnja dengan kepertjajaan, sengketa-sengketa dalam perkawinan, kebanjakan persoalan mengenai wasiat, harta-pusaka, zinah, pembunuhan anak, riba. Jurisdiksi dari pengadilan-pengadilan geredja, jang bersaingan dengan jurisdiksi keduniawian, diperluas sampai kepada djandji-djandji dan kewadjiban-kewadjiban, dan chususnja kepada pelanggaran djandji. Jurisdiksi jang tersebut terachir ini bergantung kepada para penuntut, jang pada umumnja memadjukan perkaranja kepada pengadilan-pengadilan geredja. Pada hakikatnja.
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hukum kanun jang dipakai oleh pengadilan-pengadilan Geredja lebih rapi dan lebih berperi-kemanusiaan daripada hukum jang dipakai oleh pengadilan-pengadilan duniawi (ketjuali barangkali jang dibuat oleh kotapradja-kotapradja) dan prosedurnja tidak begitu formalistis. „Tidak begitu mengingini keuntungan seperti hakim-hakim Radja, maka hakim Geredja adalah populer diantara Rakjat” (Calmette, Société Féodale, 1932).
 Geredja djuga menjatakan, bahwa „kelalaian hakim-hakim duniawi tjukup untuk memberi hak kepada satu pihak dalam suatu sengketa untuk memadjukan perkaranja jang bagaimanapun sifatnja kepada hakim Geredja”. Djikalau kita tambahkan bahwa Geredja mempunjai hak suaka jang sangat luas dan Geredja berhak mentjam- puri urusan kekuasaan-kekuasaan duniawi untuk kepentingan semua orang jang meminta perlindungan kepada Geredja; dan bahwa Geredja jang memadjukan „perdamaian dari Tuhan” (membebaskan orang- orang tertentu dari kekerasan sengketa-sengketa bersendjata) dan „gentjatan sendjata Tuhan” (menangguhkan permusuhan selama hari- hari tertentu : Djum’at malam sampai Senen — dan selama kari-hsjj raja) ; dan achirnja, bahwa Geredja njewakili inkarnasi lahiriah dari corpus mysticum, mengintegrasikan, sesuai dengan konsepsi Abad- abad Pertengahan, seluruh kelompok otonom jang sebanjak itu dalam suatu persatuan jang lebih tinggi, maka dapatlah dinjatakan tanpa ragu-ragu lagi bahwa keutamaan hukum dalam sistem hukum feodal telah diberikan oleh kepertjajaan-kepertjajaan kollektif kepada Geredja dan hukum kanunnja.
 Tidaklah orang dapat mengetengahkan terhadap kesimpulan itu perdjuangan jang dari abad ke-11 sampai kepada abad ke-14, meme- tjah-belah mendjadi dua golongan, jakni golongan penganut Sri Paus dan golongan jang berpihak kepada Kaisar. Sebab sengketa jang masj- hur mengenai penobatan antara Paus Gregorius VII dan Henri IV tidak mengenai masalah kedudukan-utama hukum Geredja, jang sebelum abad ke-14 tidak pernah disangkal oleh siapapun, tetapi mengenai peranan Geredja dalam serentetan hak duniawi feodal atas harta (tanah-tanah) feodal. Paus menuntut bagi Geredja hak memutuskan- ikatan-ikatan kesetiaan feodal bagi keuntungan Geredja. Penganut- penganut Paus Alexander III, Innocentius III dan Bonifacius VIII
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menuntut dominium mundi bagi Geredja, jakni satu peralihan-bcntuk mendjadi Negara Duniawi. Penganut-penganut para Kaisar dan Imperium Romawi Sutji jang disokong oleh ahli-ahli hukum Mazhab Bologna (jang dididik dalam hukum Romawi) malahan menjangkal kedudukan-utama hukum Geredja, sedang kedua pihak ternjata bertentangan dengan hukum positif dewasa ini.
 Kedudukan-utama hukum kanun dan hukum geredja djanganlah ditafsirkan sebagai keunggulan unsur mistik terhadap unsur rasionil dalam sistem hukum masjarakat feodal. Pada hakikatnja, hukum kanun adalah suatu kombinasi jang serbasegi dari ketentuan-ketentuan hukum jang berasal dari hukum Romawi berdasarkan logika rasionil, dan djuga dari Kitab Sutji dan Para Wali Geredja. Dilain pihak, hukum feodal duniawi sendiri telah dimasuki oleh unsur-unsur mistik, dan jang terutama ialah „kepertjajaan” jang menjangkut hubungan antara radja-radja dan patjal-patjalnja dan pentahbisan para kesatria (knights). Demikian pula halnja dengan kebiasaan-kebiasaan dari berbagai kalangan penduduk, misalnja sisa bentuk-bentuk tjara mengadili dengan menggunakan „tjobaan (Tuhan)” (ordeal). Demikianlah, kita dapat berkata tentang hukum kanun dan hukum geredja, seperti halnja tentang hukum feodal pada umumnja, hukum adat dan bahkan djuga hukum kaum pedagang dan gilda-gilda kerdja-tangan (dua hukum jang tersebut belakangan ini ada hubungannja dengan sjarikat-sjarikat agama), bahwa hukum-hukum tersebut adalah ketentuan-ketentuan hukum dengan dasar jang bersifat tjampuran, setengah-mistik dan setengah-rasionalistis. Hanja tradisi hukum Romawi, jang dihidupkan kembali setelah abad ke-12 oleh Universitas Bologna (mazhab Glossator), jang kemudian mendjadi makin kuat, dan djuga hukum kotapradja-kotapradja, merupakan suatu unsur jang semata-mata
 .rasionalistis dalam sistem hukum feodal.Sistem hukum feodal memperlihatkan tjirinja jang tertiampur
 dan pluralistis, djika dipandang dari segi lain. Djikalau dalam Geredja (setidak-tidaknja pada permuTaan Abad-abad Pertengahan) hukum komunion memegang peranan terpenting, dan dalam kota-kota adalah hukum kaum pedagang dan hukum masjarakat gilda-gilda kerdja- tangan (djuga ada dalam hukum-dalam para kesatria dan didalam semua lapisan masjarakat), maka dalam hubungan antara radja-radja
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dan penduduk dari daerah-daerahnja, maka hukum massa atau kekerasan diluar-hukum jang memegang peranan terpenting.
 V. Sistem Hukum Masjarakcit jang dipersatukan oleh Kelebih- utamaan dari kota dan Imperium — sistem jang sifatnja lebih rasionil. Unifikasi tatatertib hukum dari masjarakat jang serba-meliputi dapat terdjadi melalui supremasi suatu kelompok territorial jang chas, kota, kota ketjil, jang melambangkan asas kesetempatan dan ketetanggaan jang mula-mula membatasi dan kemudian lambat-laun membubarkan kelompok-kelompok berdasarkan pertalian-darah dan kepertjajaan kepertjajaan agama (geno, gente, curia, jratri d.l.l.); demikianlah maka terdjadi hubungan langsung antara kekuasaan pusat dan patres familias (singuli singulas familias incipiunt habere) dan kemudian dengan setiap warganegara perseorangan. Unifikasi sematjam ini adalah djelas pada polis Junani (abad-abad ke-7 sampai ke-5 sebelum Masehi) dan civitas Romawi (abad ke-5 sampai abad pertama sebelum Masehi). Penegasan kedudukan-utama kota diatas semua kelompok lainnja ditandai oleh tjiri-tjiri chas sebagai berikut; pendemokrasian dan penduniawian hukum, differensiasi hukum dari agama dan tata- susila, perbedaan antara hukum publik dan hukum privat dan achirnja individualisme hukum. Pendemokrasian tampil bersama dengan penguatan dari asas territorial. Pemasukan kelas murba (plebeian) fce- dalam kehidupan kota, persamaan dihadapan hukum, mula-mula, dan kemudian dengan hak-hak jang sama (perubahan oleh Solon, Cleisthenes dan Pericles di Junani; hukum dari „Luh Duabelas” (The Twelve Tables), perubahan-perubahan jang menurut dugaan dilakukan oleh Servius Tullius, serangkaian hukum jang memuntjak pada lex Hortensia di Roma), telah diiringi oleh penggantian kelompok-kelompok berdasarkan kelahiran dan sjahadat mistik (dengan melalui lapisan-lapisan kelas jang berhak memilih berdasarkan kekajaannja) dengan kelompok-kelompok baru berdasarkan kediaman. Peranan comitia tributta jang berangsur-angsur menggantikan cometia curiatta adalah chas bagi perkembangan ini.
 Penduniawian dan rasionalisasi sistem hukum kota ada hubung- nnnja dengan strukturnja sendiri. Meskipun tiada pertentangan antara kota dan Geredja, kelompok-kelompok kesetempatan dan ketetanggaan lebih besar peranannja dari pada agama karena dalam kota masja-
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rakat lebih besar peranannja daripada komunion ekstatis. Selain itu, makin madju tatadaerah (territoliality), diiringi oleh pendemokrasian dan makin susut kepertjajaan agama, maka semakin lenjaplah pengaruh ,,dewa-dewa kota” terhadap hukum. Djustru untuk membebaskan hukum dari misteri-misteri, untuk melepaskannja dari genggaman tangan padri-padri dan djuru-djuru nudjum jang sewenang-wenang, untuk membuatnja mendjadi pengetahuan umum, jang dapat dirobah oleh kemauan serta akal manusia, maka terdjadi pertentangan antara demos dan eupatrides, antara kaum murba dan kaum ningrat (patricians) ; pertentangan jang hasil pertamanja, ialah pembuatan undang-undang oleh Solon dan Luh Duabelas, merupakan suatu pembangkangan terhadap konsepsi hukum jang bersifat keagamaan sebagai wahju jang tidak dapat dirobah-robah dan tidak dapat disangkal. „Pada taraf terachir hukum ialah apa jang ditetapkan oleh suara rakjat”, demikian Luh Duabelas menjatakan. Themistes, jang timbul dari tradisi jang samar-samar, telah digantikan oleh nomoi, jang se- tjara-terang-terangan diumumkan dan bersandar atas dasar rasional semata-mata (cf. Glotz, La Cité Grecque, 1928, dan Fustel de Coulanges, La Cité Antique). „Praetor” serta „prudents” (jurisconsults, ahli-ahli hukum) di Roma, dicastes dan heliostes (para djuri) di Junani, jang semuanja adalah alat-alat kekuasaan duniawi, menggantikan jurisdiksi kepadrian ssluruhnja. Prosedur peradilanpun menanggalkan formalisme jang bertalian dengan magi (sihir), menggunakan formula- formula rasional jang lama mendjadi semakin luwes. Hukum Romawi, teristimewa, mendjadi tjontoh klassik dari hukum duniawi semata- mata, jang berdasarkan „logika hukum” otonom (ratio scriptia) jang sangat sempurna. Ini berbeda sama sekali dari agama dan tatasusila jang seimbang baik dengan fas dan maupun dengan mos.
 Asas persona sebagai pusat kehidupan hukum, suatu asas jang diperkenankan oleh bangsa Romawi, dan jang tjiri utamanja ialah kedok -) mempunjai dua arti dalam hukum Romawi : jakni sebagai subjek „kedok hukum” — subjek hukum — jang berbeda dari penindak moral dan machluk keagamaan, dan sebagai kemauan jang me-
 2) Cf. tentang masalah ini, analisa sosiologis jang sangat mendalam dari Mauss, „Une catégorie de l’esprit humain : la notion de personne, celle de ’moi’ ” (Huxley Memorial Lecture, London, 1938).
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merintah dimiliki oleh persona jang terpisah dan berlawanan dengan persona lainnja (dianggap sebagai satuan-satuan bersahadja dan menjerap). Persona dianggap sebagai dasar jang unik dan eksklusif dari semua ikatan hukum, dari tiap daja mengikat dari hukum. Dalam ukuran ketjil, persona ini adalah pater familias dengan dominiumnja, sedang dalam ukuran besar merupakan civitas dengan imperium dan potestasnin, sehingga menjebabkan persahadjaan segala hukum men- djadi subordinasi atau koordinasi. Keseimbangan antara imperium- potestas, jang mendjamin domininm oknum-oknum perseorangan (private persons) dan djuga pembatasan-pembatasan jang sementara itu dibebankan kepada imperium adalah ilham utama dari sistem hukum Romawi, jang dengan demikian memperlihatkan penetrasinja dengan individualisme hukum jang makin ditegaskan. Kedudukan- utama kelompok kesetempatan dan ketetanggaan diatas kelompok- kelompok lainnja, dan djuga ikatan-hubungan dalam keluarga (dan inilah satu-satunja jang merupakan pembatasan kekuasaan Negara) berdasarkan pertalian-darah dan kelompok-kelompok kegiatan ekonomi, menguntungkan individualisme hukum (perkumpulan-perkumpulan dan sjarikat-sjarikat hetairiai dan thiasoi di Junani, soda&ta?<~r serta collegia di Roma tidak pernah melakukan peranan penting dalam kehidupan ekonomi dan hukum). Familia mempunjai pemimpin (kepala) jang berkekuasaan mutlak berupa paterjamilias, jang kemauannja didalam rumah mula-mula tanpa batas sama sekali; disinilah daerahprivatnja __ hingga kelak — hukum kota tidak dapat masuk ke-dalamnja.
 Kemauan jang terpentjil dari paterfamilias membuat undang- undang didalam keluarga, sebagaimana halnja kemauan kota membuat undang-undang didalam kota, dan suatu persetudjuan antara kemauan-kemauan jang sedaradjat dari dua atau lebih paterjamilias mentjiptakan suatu kewadjiban (djika tidak „delictual”) diantara mereka. Sebagai akibatnja, semua ketentuan hukum dipersahadjakan mendjadi hukum perintah (law of commandment) atau hukum keter- pentjilan (law of isolation), sedang hukum integrasi tidak diizinkan masuk.
 Disinilah sumber utama dari suatu pembedaan hukum jang penting, jang mendjadi tjiri-chas dari sistem hukum kota jang tidak ada
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pada sistem hukum theokratis-charismatis atau pada hukum patriarchal dan feodal. Inilah pembagian antara hukum publik dan hukum privat. Asalnja terletak dalam kelebih-utamaan hukum kota terhadap hukum- dalam dari keluarga-keluarga, hukum imperium terhadap dominium. Kekuasaan privat jang berdasarkan keturunan pihak ajah disini dibedakan dengan tadjam dari kekuasaan hukum publik jang berdasarkan kota ; dilain pihak, privcitorum conventio juri publico non derogat. Asas kedudukan-utama jang tersimpul dalam istilah respublica, dan jang mendjelma dalam perbedaan djelas antara ordo judiciorum pri- vatorum dan persecutiones publicae, dikai (tindakan-tindakan privat) dan graphai (tindakan-tindakan publik tidaklah dapat membenarkan adanja hukum privat dengan sumber-sumber jang sama sekali lain djenisnja dari k o ta ; meski begitu, hukum ini tetap bertentangan dengan jus publicum. Hukum privat itu dianggap sebagai suatu bidang dari jus civile, dan ini menundjukan bahwa hukum privat itu hanjalah berlaku berkat keanggotaannja dalam kota, dan kota itu sadjalah mendjamin dominium, connubium dan commercium, ketjakapan untuk memWik'i kekajaan, kawin setjara sjah, serta mengadakan kontrak dan kewadjiban.
 Melalui jus civile, kota bertjampur-tangan dalam hukum privat dan mengubahnja, tidak langsung dengan undang-undang dan surat- surat perintah dari praetor, melainkan dengan tjara-tjara jang tak- langsung ; penafsiran oleh „prudent”, ahli-ahli hukum, kebiasaan dan praktek pengadilan, (itulah sebabnja, maka jus civile dapat berbeda tegas dari leges dan djuga dari jus honorarium, jakni hukum jang tersimpul dalam surat-surat perintah para praetor). Demikianlah, maka perbedaan antara hukum sipil dan hukum publik, dan djuga kedudukan-utama dari jang disebut belakangan ini tidak setjara langsung mengakibatkan pemusatan segala sumber hukum dalam perundang- undangan atau mengakibatkan statisme hukum. Jang terachir ini semata-mata akibat dari penggantian rezim-kota oleh rezim principóte dan kelak oleh Imperium, jang ditandai oleh perkembangan suatu birokrasi keradjaan, sentralisme jang berlebih-lebihan, absolutisme para Kaisar, dan achirnja, oleh kekuasaan dari unsur massa diatas unsur masjarakat dalam keseluruhan masjarakat jang serbameliputi. Dalam zaman inilah (jang mempusakakan kepada kita Kitab Hukum
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Justinianus, 534 Masehi) hukum privat Romawi setjara definitif di- universilkan dan dirasionalisasikan (hukum sipil diidentikan dengan jus gentium, karena semua kaula merdeka dari Negara Romawi telah m endapat hak-hak kewarganegaraan penuh). Dilain pihak, hukum publik Romawi telah dirobah bentuknja oleh penetrasi unsur-unsur theokratis jang dipindjam dari Timur dan mendjadi sumber dari segala konsepsi hukum keserbanegaraan.
 VI. Sistem Hukum jang diduniawikan dan dilogikakan untuk keseluruhannja oleh kedudukan-utama Negara Territorial dan otonomi Kemauan Jndividuil (pengutamaan hukum Negara dan kontrak). Type masjarakat serbameliputi jang sistem hukumnja jang sama sekali dirasionalisasikan bersandar atas kekuasaan tertinggi dari hukum Negara territorial dan atas kebebasan perdjandjian-perdjandjian individuil bersesuaian dengan rezim kapitalistis klasik jang mendjadi tjorak-chas dari kehidupan Barat sedjak abad ke-16 sampai achir abad ke-19. Sistem ini sedang dirombak sepesat-pesatnja dibawah ancien régime ketika Negara territorial, dalam bentuk keradjaan absolut dengan disokong oleh golongan bordjuis (golongan ketiga), telah mulai memperkuat kedalam kedaulatannja „jang tak terpisah-pisah dan tak dapat diganggu-gugat” terhadap feodalisme dan sistem gilda, dan keluar melawan Imperium Romawi Sutji dan Seri Paus. „Satu Radja, satu hukum” adalah sembojan utama dari rezim ini jang tjenderung kearah pembubaran „badan-badan perantaraan” jang ada diantara individu dan Negara, dan djuga kepada peneguhan persamaan semua warga- negara dihadapan hukum. Hanja satu hukum jang tjukup umum sifat- nja dan telah ditetapkan terlebih dahulu, jang penggunaannja dapat diperhitungkan sebelumnja, dan jang memberi kemerdekaan bergerak kepada kemauan individu (laisser faire, laisser passer), jang dapat memuaskan kebutuhan-kebutuhan bordjuasi jang sedang lahir serta perusahaan-perusahaan industri dan perdagangannja jang besar. Pada zaman demikian itulah hukum Romawi diterima seluruhnja di Djer- mania, dan daerah-daerah lain jang belum menganut hukum itu. Dilain pihak, tampilnja berbagai Geredja jang saling saing-menjaingi, berkat Reformasi, mengakibatkan gawatnja masalah pembatasan kekuasaan Negara jang menguntungkan kebebasan individu.
 Tetapi baru sesudah Revolusi Perantjis, setelah „Perajataan Hak-
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hak Manusia dan Warganegara” dan Code Civil Napoléon, setelah dihapuskan setjara radikal benteng penghabisan feodalisme, pembubaran gilda-gilda dan golongan-golongan masjarakat, penindasan monarki dan sisa-sisa thekratisnja untuk kepentingan „kedaulatan nasional”, setelah semangat geometris dan deduktif abad ke-18 memasuki sistem hukum, dan achirnja setelah keunggulan sintese antara kemerdekaan dan persamaan sebagai dasar segala kekuasaan, maka type rezim hukum ini mentjapai pengutjapannja (perwudjudannja) jang paling lengkap.
 Sistem hukum jang diletakkan diatas dasar ini telah terkenal sekali bagi kita sehingga tidak perlu didjelaskan dari tjorak-tjorak chasnja. Biarlah kita semata-mata melihat beberapa perbedaannja dengan sistem-sistem jang ada sebelumnja. Kelompok keluarga telah dipersahadjakan mendjadi suatu hubungan kontrak dan masjarakat ke- luarga-besar dihapuskan daripadanja untuk digantikan dengan rumah- tangga. Hukum sipil telah berorientasi kepada kehidupan ekonomi, dan perbudakan dan perhambaan telah dihapuskan. Semua milik — baik jang berupa tanah atau dalam bentuk-bentuk lainnja — mendjadi benda bergerak dan milik serta kekajaan dirobah mendjadi satu hak nilai-nilai. Negara modern jang luas daerah-kekuasaannja mendjadi tidak bergantung lagi kepada kota. Mulailah muntjul asas-asas pembagian kekuasaan, perwakilan dan djabatan-djabatan resmi. Hukum Negara mendjadilah berdaulat, mengikat hakim-hakim dan kebiasaan, dan praktek pengadilan memegang peranan ketjil sadja. Achirnja, dan sebagai perbandingan bagi sentralisasi hukum, dikukuhkan (pa- rallel) dengan kebebasan kemauan jang sesempurnanja dan kemerdekaan untuk mengadakan persetudjuan), hak-hak publik „subjektif” dari warganegara jang setjara langsung membatasi kekuasaan Negara dan mendapat djaminan dari pengadilan-pengadilan baik administratif maupun konstitusionil.
 Sistem ini hanja menguntungkan hukum Negara dan hak-hak individu. Merugikan dan sama sekali mengabaikan kelompok-kelompok jang tak bertjorak territorial (perkembangan otonomi komune dan kotapradja tak berlawanan dengan ketjenderungan ini, karena ini mengenai setepatnja alat-alat kekuasaan otonomi setempat jang sebagai kelompok-kelompok territorial termasuk lingkungan Negara).
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Djikalau Negara tidak dapat membubarkan kelompok-kelompok kegiatan ekonomi, jang djumlahnja bertambah bersama dengan perkembangan industeri, maka Negara mengizinkan mereka hidup pada pinggiran hukum dan berusaha memandangnja sebagai hubungan- hubungan kontrak dan chajalan-chajalan hukum semata-mata. Demikianlah, hukum antar-individu melampaui hukum sosial; adapun hukum sosial itu mendjelma sebagai hukum jang terorganisasi terutama sekali dalam bentuk pekat berupa hukum territorial dari Negara demokrasi, sebagai hukum jang tak terorganisasi terdorong kedalam naungan tatatertib hukum Bangsa, djarang kelihatan dan pada umurn- nja diabaikan.
 VII. Sistem Hukum Peralihan dari Masjarakat Dewasa ini. Dalam sistem ini berbagai djenis hukum sosial, baik jang mumi atau jang dimasukkan kedalam Negara, mengadakan pembalasan. Karena kegiatan ekonomis, djikapun orang mengesampingkan perkembangan serikat-serikat buruh, dipusatkan kedalam perusahaan-perusahaan — organisasi-organisasi besar jang berkuasa, jang didalamnja berlaku hukum ekonomi jang bersifat membawahkan jang menghindarkan diri dari kedaulatan rakjat dan tidak punja hubungan dengan,kontrak — dan karena tidak mungkin ada persamaan kemauan-kemauan hukum antara jang perekonomiannja kuat dan perekonomiannja lemah, maka sistem „Pernjataan Hak-hak” dan Code Napoleon dengan tjepat dirongrong oleh tenaga-tenaga jang menimbulkan dan mengembangkan- nja. Sifat hukum dari sistem kedaulatan hukum Negara dan kontrak, karena hanja mengakui hukum terorganisasi jang ditetapkan lebih dahulu, mempertjepat keruntuhannja dengan mengobarkan sengketa jang hebat dengan hukum sertamerta dan luwes jang dilahirkan oleh masjarakat ekonomi.
 Perkembangan kapitalisme terorganisasi (joint-stock company, kartel, trust) 3) serikat-serikat buruh, persetudjuan-persetudjuan buruh kollektif, serentak meruntuhkan asas-asas kedaulatan nasional dan
 3) Lilvit djilid-d'Mid dari International Library of Sociology den Social Reconstruction: A. B. Levy, Corporations and their Control (dua djilid); Andrew Neugroschel, The Control of Industrial Combinations. Cf. diuga dalam Library tsb.," Rudolf' Schlesinger, Soviet Legal Theory, Its Social Background and Development.
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otonomi kemauan, dan djuga kebebasan mengadakan persetudjuan dan perdjandjian. Lembaga-lembaga jang disebut tadi mendjelma dalam hukum sosial terorganisasi jang bertentangan dengan rangka hukum Negara. Disamping itu milik industeri, terpisah dari hak milik (kepunjaan), mengalami perobahan dalam wataknja jang chas dan ditutupi oleh berbagai pemilik (jang empunja) jang ditempatkan diatas atau sedjadjar digabungkan dalam suatu keseluruhan jang menudju kepada federalisasi milik (kooperasi-kooperasi jang dimiliki bersama, d.1.1.) atau kepada bertambahnja lagi harta-harta kwasi- feodal dengan kekuatan baru (hubungan-hubungan antara kapital keuangan dan kapital industeri, antara industeri besar dan industeri ketjil). Dalam kedua hal tersebut djaringan milik jang masuk-mema- suki dan rangka hukum jang mengaturnja merongrong otoritet Negara dan mentjopotinja dari hak monopoli pembuatan undang-undang jang dituntutnja. Dilain pihak, organisasi-organisasi masjarakat internasional, misalnja Liga Bangsa-bangsa, International Labour Office, dan Mahkamah Internasional, kadang-kadang sangat kuat seperti dalam masa sepuluh tahun setelah Perang Dunia Pertama, kadang-kadang sangat lemah sebagaimana halnja dalam tahun-tahun terachir sebelum Perang Dunia ditahun 1939, tetapi selalu berdasarkan tuntutan-tuntutan ekonomi dan politik jang sungguh penting, menimbulkan masalah pembatasan otoritet legislatif Negara dari luar.
 Bahkan kedudukan-utama hukum Negara (jang dalamnja perkauman semakin lama semakin didesak oleh unsur massa) mendapat tantangan kembali. Anarki meradjalela dalam masjarakat ekonomi, dimana sebagai ganti hubungan-hubungan kontrak jang telah tidak dapat digunakan, timbullah lembaga-lembaga jang tak dapat ditetapkan lebih dahulu dan dimana unsur komunion (dalam golongan- golongan jang saling bertentangan dan serikat-serikat buruh) dan unsur massa (dalam perusahaan-perusahaan, apalagi dikalangan kaum penganggur dan achimja diseluruh masjarakat ekonomi) saling berhadap- hadapan sebagai lawan. Berhadapan dengan keadaan jang tak seimbang ini, dua saingan baru ini muntjul : organisasi hukum otonom berdasarkan demokrasi industeri dan totalitarisme berbagai matjam.' Djanganlah dikira bahwa muntjulnja Negara-negara totaliter dewasa ini, fascisme dan lain-lainnja bertentangan dengan fakta pe
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mutusan hubungan-hubungan antara Negara dan berbagai kelompok Iainnja. Adalah pertentangan jang semakin memuntjak antara perhim- punan-perhimpunan modal besar dan serikat-serikat buruh jang membangkitkan usaha jang sia-sia dari Negara untuk mengintegrasikan keduanja kedalam tubuhnja, supaja lebih mudah memperbudak mereka sebagai alat-alat negara dengan sesuatu jang seolah-olah berupa suatu „organisasi industeri korporatif” . jang didesakkan dari luar. Sudah tentu, ini dapat berhasil hanja berkat suatu kediktatoran peribadi jang menundjukkan tjiri-tjiri kekuasaan chrismatis, jang berdasar kepada suatu kebangunan-kembali dari kepertjajaan mistik dalam suatu lapangan jang tak terduga sebelumnja, jang menghalaukan segala kepertjajaan hukum dan menghantjurkan semua pengawasan hukum terhadap kehidupan politik dan sosial. Tambahan lagi, kepertjajaan-kepertjajaan mistik ini, bekerdja hanja dalam „barisaD pemimpin” („élite” kaum fascista) jang didalamnja komunion mem- punjai pengaruh terbesar. Karena djiwa perkauman, jang sangat menguntungkan bagi kehidupan hukum, tidak dapat hidup lagi.
 Tendensi jang sebaliknja dari masjarakat scrbamcù'puri dfcwasí mí ialah memaksakan unsur perkauman dalam masjarakat ekonomi oleh kelompok-kelompok produsen dan konsumen jang berintegrasi se- luruhnja menurut asas persamaan. Integrasi ini adalah berdasarkan suatu rangka hukum sosial bersama jang mumi dan merdeka, jang sama berlakunja terhadap hukum Negara. Integrasi ini menjimpulkan adanja organisasi masjarakat ekonomi otonom dalam suatu perikatan kerdjasama federasi mulai dari dewan-dewan paberik dan sampai pada Dewan Ekonomi Nasional ; „ekonomi terpimpin” jang dibawahkan kepada pengawasan dan kekuasaan pihak-pihak jang bersangkutan sendiri; milik industeri, pertanian dan keuangan jang difederasikan dan digotong-rojongkan — semuanja itu adalah berbagai segi dari organisasi masadepan jang sama. Hanja djika ini direalisasikan dapat membawa kfcduanja kepada penghapusan kaum madjikan dan satu keseimbangan hukum baru antara blok kelompok kesetempatan — Negará — dan blok kelompok-kelompok ekonomi, jakni kepada suatu demokrasi pluralistis japg djusteru itu akan merupakan suatu rezim sosialistis.
 Negara territorial jang dibatasi setjara materiil dalam wewenang hukumnja tetapi mcmpunjai paksaan tanpa-sjarat, setjara effcktifi
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akan diimbangi oleh satu organisasi ekonomi jang menurut hukum sama nilainja. Karena tidak mendjalankan paksaan tanpa-sjarat, organisasi ini akan mendapatkan tenaga perlawanannja dalam milik difede- rasikan jang akan mendjadi tempat bersandarnja. Sengketa-sengketa antara kedua organisasi ini akan dibereskan oleh satu mahkamah arbirase tertinggi jang bertindak atas nama Bangsa jang suprafunksionil dan rangka sertamerta dan luwes dari hukum sosialnja jang mengatur hubungan dan keseimbangan diantara kelompok-kelompok funk- sionil jang diintegrasikan dalam masjarakat serbameliputi.4)
 Penguatan kekuasaan Negara dan otoritetnja jang dapat dilihat sekarang bahkan dalam demokrasi-demokrasi Amerika dan Inggeris dibawah pengaruh krisis-krisis ekonomi dan internasional jang tadjam, bukanlah tanda-tanda sebaliknja dari tendensi kearah demokrasi pluralistis. Pada hakekatnja, adalah sukar untuk menjatakan setjara pasti apakah tingkat intervensionisme Negara sekarang ini bukan semata- mata suatu intensifikasi sementara dari kekuasaan untuk menjokong perkembangan kelompok-kelompok jang bersifat kerdjasama dari kelompok-kelompok kegiatan ekonomi jang pada suatu hari akan diminta bantuannja untuk membatasi Negara itu sendiri (Negara dewasa ini membantu kelompok-kelompok dalam perdjuangannja melawan feodalisme industeri dan otokrasi kaum madjikan) ; atau apakah, sebaliknja, ada tendensi-tendensi kearah ekonomi terpimpin dengan dasar otoriter, dan achirnja, type-type baru dari totalitarisme dan tirani.
 Sosiologi hukum, sebagaimana halnja dengan semua sosiologi, tak ada sangkut-pautnja dengan peramalan atau penilaian masadepan. Berbagai tendensi dan sistem-sistem hukum saling bertentangan dalam masjarakat peralihan sekarang ini. Satu-satunja hal jang nampaknja tak dapat diragu-ragukan lagi ialah kenjataan bahwa tendensi kearah demokrasi pluralistis adalah jang paling menguntungkan berbagai ke- budajaan hukum, bagi penjelamatan otonomi pengawasan sosial melalui hukum berlawanan dengan lingkungan-lingkungan pengawasan
 4) Lihat pelukisan jang lebih terperintji tentang tendensi dalam masjarakat dewasa ini dalam karangan saja,, „The Problem of Social Law”, International Journal o f Ethics (1941, Oktober), dan buku-buku saja, Le Temps Présent et L'idee du Droit (1935), hal. 235-95 ; dalam teks itu djuga batjalah penghargaan saja dari segi pandangan ini terhadap asas-asas jang mengilhami politik „New Deal”,
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dan pengaturan lainnja. Sudah tentu, sistem hukum dari suatu masja- rakat jang pluralistis dan sosialistis akan lebih luwes dan serbagerak, kurang formalistis dan kurang laku, tetapi pada hakikatnja tetap merupakan suatu peraturan hukum, suatu lapangan jang tak dapat di- persahadjakan mendjadi kepertjajaan-kepertjajaan mistis-ekstatis dan teknik semata-mata. Sebaliknja, djikalau suatu sistem otoriter baru akan timbul dari pertentangan-pertentangan dewasa ini, maka tidak dapat disangkal lagi bahwa lingkungan hukum akan banjak kehilangan pengaruhnja, terdesak oleh peraturan-peraturan dan berbagai keper- tjajaan kollektif lainnja jang akan menghasilkan rezim-rezim, jang dipandang dari segi hukum, merupakan suatu kemerosotan, degenerasi.
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B A B V
 S O S I O L O G I H U K U M G E N E T I S
 Sosiologi Hukum genetis harus menolak prasangka evolusionistis jang pertjaja bahwa „benih” dari suatu perkembangan ekagaris jang takterganggu dari lembaga hukum dapat ditemukan dalam masjarakat primitif dan jang mengatjaukan atau mentjampur-baurkan masalah typologi hukum dengan masalah tentang asalnja. Dua masalah jang benar-benar mengenai sosiologi hukum genetis adalah (a) penelaahan tentang keteraturan (regularities) sebagai tendensi-tendensi perobahan didalam tiap-tiap type sistem hukum, dan (b) penelaahan faktor-faktor keteraturan dari perobahan demikian itu dalam kehidupan hukum pada umumnja.
 BAGIAN I
 SEBAGAI TENDENSI-TENDENSI PEROBAHAN
 Keteraturan (regularities) dalam perobahan jang dapat dilaksanakan bagi kehidupan sosial hanja dapat dikenakan kepada lapangan makrososiologi, karena ada hubungannja dengan struktur-struktur dan hubungan-hubungan jang serbameliputi antara kelompok-kelompok ; semuanja tidak dapat dikenakan pada lapangan mikrososiologis. Di- lain pihak, keteraturan-keteraturan ini bukanlah „hukum” evolusi jang bersifat statis maupun dinamis, karena sifatnja jang sangat tak- tentu jang menggambarkan kenjataan sosial dan chususnja kenjataan hukum (berhubungan dengan lambang-lambang dan nilai-nilai kol- lektif). Ketentuan-ketentuan dilapangan ini adalah hanja merupakan „kebetulan-kebetulan” (Weber), keboleh-djadian” (probabilities”) „ten-
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densi-tendensi , jang realisasinja dibatasi oleh pinggir-pinggir luas berupa hal-hal jang tak dapat diramalkan lebih dahulu. Itulah sebab- nja maka kita menamakannja „keteraturan sebagai tendensi”. Achimja, sebagaimana kita katakan diatas, keteraturan-keteraturan berupa tendensi-tendensi itu dapat ditetapkan hanja untuk satu type masjarakat serba-meliputi.
 Peralihan dari satu type ketype jang lainnja selalu berarti ketak- lestarian, diskontinuitet ; lowongan (hiaat) disini demikian djelasnja, dan banjak tjorak type jang dapat dibuat pengganti dalam suatu masjarakat tertentu, sehingga terlalu gegabah untuk mentjari disini „ke- boleh-djadian” („probabilities”) sekalipun.
 Keteraturan umum dari perobahan lembaga-lembaga hukum jang menurut dugaan beberapa ahli sosiologi telah mereka persaksikan, dapat dikembalikan kepada : gerak dari keunggulan undang-undang terhadap kontrak (Spencer dan H. Maine) ; peluasan dan generalisasi lingkungan orang-orang jang terikat pada tatatertib hukum jang sama (Tarde) ; ganti jang progressif dari hukum restitutif untuk hukum repressif dan perkembangan sedjadjar dari peranan Negara dan kontrak (Durkheim) ; pergandaan (multiplication) dan perdjalinan jang makin intensif dari pengelompokan-pengelompokan chusus dan undang-undangnja, jang menjebabkan peneguhan hak-hak individu (jang tersebut terachir ini memperoleh kebebasan kanen.? p&rdjnansan antara kelompok-kelompok dan tidak mereka jang saling baias-nieni- batasi, ef. Bouglé, Les idées égalitaires. 1899) ; rasionalisasi dan pelogisan (logicitation) hukum jang semakin meningkat (Weber). Se- benarnja segala keteraturan (regularities) ini hanja berlaku bagi per- obahan-perobahan hukum dalam type-type- tertentu dari masjarakat, dan teristimewa masjarakat primitif. Masalah ini mendjadi lebih rumit lagi karena kenjataan, bahwa setiap masjarakat jang serbameliputi dan tiap-tiap sistem hukum jang bersesuaian dengan masjarakat jang demikian itu adalah suatu mikrokosmos rangka-rangka hukum dan djenis- djenis hukum, sehingga gerak-gerik jang berlawanan dapat terdjadi didalam satu type jang sama, sebagaimana jang kita usahakan mene- tapkannja ketiga mengeritik thesis Durkheim.
 Dengan mengamat-amati keteraturan sebagai tendensi-tendensi jang harus diterangkan setjara terpisah bagi setiap type sistem hukum,
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maka nampaknja adalah mungkin bagi kita untuk menarik kesimpulan- kesimpulan berikut jang harus dianggap semata-mata sebagai hypo- these, dasar bekerdja ; dan apalagi karena tiada type selainnja type primitif dan type jang ada dewasa ini, telah ditelaah setjara sosiologis tjukup mendalamnja, sehingga kita lajak untuk berbitjara tentang keteraturan jang sedikit banjaknja telah dapat ditetapkan.
 Bagi masjarakat primitif adalah mungkin untuk menambahkan, kepada keteraturan-keteraturan jang disebut diatas satu tendensi atau ketjenderungan kearah kemenangan sjarikat-sjarikat sihir terhadap clan, suatu kedaulatan jang melahirkan bentuk pertama Negara dan pemusatan kedaulatan negara dalam tangan seorang kepala (Davy). dan djuga melahirkan gerak kearah pelemahan komunion untuk kemenangan unsur perkauman.
 Mengenai sistem hukum theokratis-charismatis kita pertama-tama dapat melihat satu ketjenderungan untuk menganggap unsur charis- matis itu „biasa”, prosais, tradisionil (Veralltaglichung des Charismas” sebagaimana dilukiskan oleh Weber). Hal ini dibuktikan oleh penguatan asas keteraturan atau pemilihan dalam penggantian kepala-kepala, dan bertambah birokratisnja hukum serta pemerintahan, dan unsur mistik makin lama mendjadi makin konvensionil. Sementara itu, sengketa antara unsur massa, jang memegang peranan terpenting di- kalangan penduduk jang mendjadi dasar kekuasaan jang menjatukan, berketjenderungan untuk lenjap karena pembentukan kelompok-kelompok jang lebih terbatas sifatnja (misalnja kelompok-kelompok pedjabat-pedjabat atau kaum ulama-ahlihukum, kelompok-kelompok patriarchal, d.1.1., jang dalamnja unsur perkauman lebih menondjol. Achimja, segala tjiri ini mendorong sistem theokratis-charismatis ke- arah penguatan peranan ukuran-ukuran, pola-pola, kebiasaan-kebiasaan, doktrin, undang-undang, pendeknja penguatan hukum jang timbul dari sumber-sumber gaib dan inspirasi langsung dari pemimpin atau kepala.
 Keteraturan-keteraturan (regularities) dari perubahan jang mungkin dapat dilihat pada sistem patriarchal adalah suatu tendensi kearah pembentukan keluarga-keluarga ketjil dan keluarga-keluarga besar jang lebih terbatas, dan terpetjah-petjahnja kekajaan (hartapusaka) karena dibagi-bagi antara ahli-ahliwarisnja. Hal ini membawa pertentangan
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antara hukum jang dimiliki oleh kelompok-kelompok keluarga sebe- narnja dan hukum dari kelompok domestik politik jang dalamnja unsur politik sebenarnja lebih kuat. Sementara itu, unsur aktif tumbuh di- dalam kelompok domestik-politik, jang hukumnja, jang karena men- djadi lebih berlaku setjara efektif dan lebih diakui setjara formil, mulai membatasi hukum kelompok-kelompok berdasarkan pertalian darah, jang dalamnja hukum intuitif dan hukum adat memegang peranan terpenting.
 Karena sistem hukum feodal terlalu ruwet, maka keteraturan (regularities) sebagai tendensi-tendensi dalam perobahannja bergerak ke- djurusan jang berbeda-beda bahkan berlawanan. Djikalau hukum dari federasi radja-radja dan patjal berdasarkan hierarki menundjukkan adanja tendensi kearah makin sempitnja lingkungan orang-orang jang terikat oleh peraturan demikian, maka ada satu tendensi kearah uni- versalitet (sifat umum) dalam hukum Geredja dan kotapradja ; achir- nja, hukum Negara bergerak menudju kearah pembatasan territorial dan, didalam batas-batasnja, tjenderung kearah generalisasi (per- umuman). Djikalau unsur penjama-rataan dan penjaudaraan setjara progressif susut kearah hubungan-hubungan feodal jang sebenarnja, maka hal ini memperlihatkan suatu ketjenderungan kearah intensifikasi kedalam gilda-gilda serta kotapradja-kotapradja, sedang didalam hukum N egara pertumbuhan authoritarianisme diiringi oleh ketjenderungan jang bersifat meratakan mengenai sikap terhadap kaula-kaula. H ukum geredja menundjukkan satu tendensi kearah peneguhan ke- dudukan-penting hukum, tetapi berkurangnja intensitet kumunion, jang tjenderung kearah sikap longgar kearah unsur massa, memberi kesempatan kepada perlawanan dan kemenangan terachir dari hukum territorial. K eteraturan sebagai tendensi-tendensi (regularities as ten- densies) dalam sistem hukum feodal mendorongnja ketiga djurusan jang berlainan ; disamping perkembangan kearah absolutisme Negara territorial seperti jang terdjadi di Barat, atau teokrasi charismatis seperti di T im ur (Tiongkok, Djepang, Mesir), akan muntjul perkembangan kedjurusan federalisme universil terdiri dari perserikatan-perserikatan jang sama-nilai dan bertjorak sama rata.
 D alam sistem hukum kota purba kita dapat melihat keteraturan- keteraturan sebagai tendensi-tendensi kearah universalisasi hukum,
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peluasan lingkungan hukum perseorangan jang membatasi hukum sosial, pertumbuhan jang progressif dan paralel dari Negara dan kontrak-kontrak. Plato, Aristoteles, dan Polybius mengira mereka dapat melihat dalam hukum politik suatu gerak berputar dari monarki kepada aristokrasi, kemudian kedemokrasi (dalam berbagai bentuknja) dan archirnja kepada tirani, jang kemudian kembali lagi kepada monarki dan demikian berulang-ulang siklus tersebut berputar. Keteraturan setjara berputar ini untuk sebagian benar dengan dua pembatasan, jakni bahwa hal ini hanja terbatas pada type hukum dari kota, dan bahwa Caesarisme sedikit sadja hubungannja dengan monarki permulaan.
 Sistem hukum jang berdasarkan pengutamaan Negara territorial dan otonomi kemauan individu mempunjai tjorak-chas sebagai berikut. Pertama, langkah-langkah madju setjara progressif kearah persamaan hak-hak, bermula dari persamaan dihadapan kekuasaan politik me- nudju kepada persamaan dihadapan hukum, kemudian persamaan hak-hak sipil dan achirnja kepada persamaan hak-hak politik, termasuk didalamnja hak akan kemerdekaan. Kedua, ada ketjenderungan kearah „hukum rasionil jang mendahului perombakan-perombakan hukum positif (peranan jang makin bertambah besar dari ,,utopia” dalam hukum). Tendensi-tendensi lainnja ialah berupa gerak kearah mobilitet dan kenjataan dapat dipindah-pindahkan semua hak perseorangan, jang chususnja diperlihatkan dalam makin diutamakan „hukum kepertjajaan” atas hukum jang njata (E. Levy) ; kesukaran jang makin meningkat bagi hukum kepertjajaan dan bagi hukum Negara untuk menembus kedalam kehidupan batin kelompok-kelompok ekonomi jang dikuasai oleh hukum otoratis didaerah perbatasan hukum resmi. Itulah sebabnja, maka ada suatu pendalaman jang berturut-turut dari ketak-seimbangan antara tatatertib hukum Negara dan rangka hukum masjarakat ekonomi.
 Dalam sistem hukum sekarang, jang sedang mengalami peralihan, sebagaimana telah kita tundjukkan, ada tendensi-tendensi jang bertentangan kearah demokrasi pluralistis dan kearah totaliterisme. Djelaslah, bahwa tak ada keteraturan dalam gerak dapat ditentukan sebelumnja. Keteraturan-keteraturan lainnja tak dapat disangkal lagi berdjalan sedjadjar dengan dekadensi hukum undang-undang dari Negara dan
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kontrak, suatu langkah kembali jang makin sering dilakukan kearah pengchususan peraturan-peraturan hukum jang berlaku bagi lingkungan-lingkungan terbatas dari pihak-pihak jang berkepentingan; penguatan setjara progressif dari rangka hukum sosial atas kerugian hukum individuil ; pertumbuhan peranan hukum ad hoc dan hukum intuitif atas kerugian hukum jang diakui sebelumnja, dari pengaruh kebiasaan, pertum buhan didalam hukum jang diakui sebelumnja per- n jataan-pernjataan sosial, praktek pengadilan dan praktek lain-lainnja, persetudjuan-persetudjuan kollektif, dekrit, d.l.L, semuanja atas kerugian perundang-undangan Negara ; perdjuangan jang makin sengit an tara rangka-rangka hukum dari berbagai golongan dan professi.
 BAGIAN II
 FA K T O R -FA K T O R JANG INTRINSIK DAN JANG EKSTRINSIK
 Faktor-faktor haruslah dibedakan dengan djelas dari sebab-sebab dalam arti jang sebenar-benarnja. Pembedaan ini berlaku baik bagi ilmu alam m aupun ilmu sosial. Misalnja, untuk menerangkan meletus- nja batukarang, dajalawan batukarang, dinamit dan api adalah faktor- faktor, sedang sebabnja jaitu tenaga dan .meluapnja gas. Mengenai, fenomena sosial, maka penelaahan sebab-musabab pada suatu pihak dan faktor-faktor dilain pihak, adalah sulit sekali karena hal-hal jang tersebut i n i : (a) sebab dari fakta-fakta sosial selalu terletak didalam „fenom ena sosial semesta” (menurut Cooley di Amerika dan Mauss di Perantjis) ; djikalau berbagai aspek masjarakat harus diterangkan, m aka aspek-aspek itu haruslah diintegrasikan kedalam keseluruhan jang serbameliputi, dan darinja aspek-aspek itu harus dipisahkan setjara tak sewadjarnja ; (b) fenomena semesta, jang benar-benar, m erupakan „sebab-sebab” sosial jang njata, merupakan type-type kwalitatif dari masjarakat-masjarakat jang serbameliputi dan karena itu keterangan sebab-musabab berlaku dalam sosiologi hanja dalam type chusus jang bersangkutan ; (c) berbagai faktor sosial jang hanja m erupakan aspek-aspek abstrak dari suatu keseluruhan jang tunggal jang mendjelma dalam suatu type serbameliputi jang kwalitatif, adalah djalin-berdjalin dan saling pengaruh mempengaruhi. Djika misalnja,
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dasar ekoiogis, ekonomi, agama, magi, moral dan sifat pengetahuan jang berkuasa, adalah faktor-faktor transformasi (peralihan bentuk), dari kenjataan hukum, maka kenjataan hukum ini pada gilirannja merupakan faktor transformasi dari tiap-tiap fenomena ini, dan umumnja masing-masing ada dalam keadaan jang sama dilihat dari segi pandangan ini.
 Dilain pihak, dalam tiap-tiap type kwalitatif dari masjarakat jang serbameliputi, maka peranan dari berbagai faktor dalam perobah- an fenomena sosial (jakni hukum) taklah sama. Ini tidak semata-mata disebabkan oleh pentingnja faktor itu bergantung kepada sifat keseluruhan jang didalamnja terletak sebab-musabab jang effektif, melainkan djuga karena ketjepatan gerak dari berbagai fenomena sosial tidak identik dalam berbagai type masjarakat atau pada berbagai saat dari adanja type jang sama. Djadi, misalnja, kepertjajaan agama dan moral kadang-kadang madju kedepan, kadang-kadang tetap tinggal dibelakang kepertjajaan hukum ; kenjataan hukum kadang-kadang kurang tjepatnja dibandingkan dengan ekonomi, tetapi kadang-kadang mengalahkan tjepatnja, d.1.1. Pada asasnja, djelaslah bahwa „faktor- faktor sosial” makin penting terhadap fenomena latarbelakang jang relatif dan kurang pentingnja djika kurang tjepat daripada fenomena ini.
 Selain itu, haruslah ditjatat bahwa harus ada garis pemisah antara faktor-faktor batin dari gerak kehidupan hukum, jang terdiri dari sengketa dan ketegangan-ketegangan antara berbagai djenis hukum, lapisan-lapisan kedalaman, tjara mengenal, type-type rangka hukum, dan faktor-faktor lahir jang merupakan fenomena sosial jang lain dari hukum. Karena faktor-faktor intrinsik perobahan telah dilukiskan dalam uraian kita tentang mikrososiologi hukum dan typologi hukum- maka sekarang ini kita dapat membatasi analisa kita pada penelaahan faktor-faktor ekstrinsik.
 I. Dasar Ekologi Masjarakat dan Hukum.' Lapisan-bawah materiil dari masjarakat, jang pada dasarnja bersifat demografis dan geografis, jakni volume serta kepadatan penduduk, tjara penjebarannja dibumi, dan bahkan sifat penjebarannja, tidak dapat disangkal lagi adalah faktor-faktor dari gerak umum kehidupan sosial (tudjuan penelaahan morfologi sosial dalam arti jang sebenarnja) dan gerak segi-
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seginja jang chusus : ekonom i, hukum, moralitet, d.1.1., jang oleh H albw achs d inam akan morfologi sosial „dalam arti seluas-luasnja dari istilah itu .” 1)
 D urkheim , M auss dan Halbwachs jang membuat telaah-telaah pen ting m engenai akibat-akibat serta pengaruh-pengaruh volume serta kepada tan penduduk dalam masjarakat, selalu menegaskan bahwa k epada tan m ateriil” sendiri dapat dipengaruhi oleh „kepadatan moral” (chususnja kepertjajaan hukum, lambang-lambang serta nilai-nilai hukum ), karena kepadatan m oral itu sedemikian berobah rupanja karena perbuatan m anusia setjara kollektif dan diresapi dengan pola- pola, gc^asan-gagasan serta nilai-nilai jang dianggap ada oleh budi kollektif 2). D urkheim pertjaja, ia dapat membuktikan bahwa dalam m asjarakat-m asjarakat jang bersifat ekstensif dan djuga sangat padat penduduknja, disitu hukum restitutif (bersesuaian dengan kesetia- kaw anan organis memegang peranan lebih penting daripada hukum m enggunakan tjontoh chusus tentang perobahan-perobahan menurut m usim dalam m asjarakat-m asjarakat Eskimo 3), berusaha menundjuk- kan be tapa sistem hukum suku-suku primitif berlainan dalam musim- dingin dari dalam musim panas. „Hukum musim dingin”, katanja, sangat erat hubungannja dengan hal bertempat-tinggal bersama, kenang-kenangan akan clan, dan diresapi oleh agama dan tendensi- tendensi kollektivistis. „H ukum musim panas”, jang mengatur keh idupan keluarga-keluarga ketjil jang bertebaran, mempunjai sifat jang lebih m enguntungkan individualisme. Halbwachs menundjukkan berbagai akibat dari luas tanah serta kepadatan penduduk dan djuga tjara berkum pul (dipedusunan, desa-desa jang bertebaran, kota-kota jang sedang besarnja, kota-kota jang dipusatkan) terhadap organisasi kehakim an, struktur dan berfunksinja pengadilan, hubungan antara hakim -hakim dan mereka jang tunduk kepada pengadilan-pengadilan- nja, dan, achirnja, rezim-rezim politik.
 Segala pandangan ini, jang sendirinja bersifat sangat instruktif, m em erlukan lebih banjak penelitian dan konkretisasi ; selain itu, dia
 1) C f . m e n g e n a i in i, M . H a lb w a c h s , M orphologie sociale (1938).2) C f . m e n g e n a i in i , d ju g a L . F e v re , La terre et l’évolution humaine (1926).3) „ L e s v a r ia t io n s s a is o n n iè r e d e s s o c ié té e sq u im a u x ” d a la m Année Socio«
 logique, d j i l id I X (1 9 0 6 ) .
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harus berhubungan dengan berbagai type kwalitatif dari masjarakat- masjarakat jang serbameliputi. Pada hakikatnja, pengaruh dasar morfologis terhadap hukum dan sebaliknja, sistem hukum terhadap dasar morfologis, berbeda-beda dalam berbagai type masjarakat dan pada saat-saat sedjarah dalam kehidupan sesuatu type jang chusus. Karena itu diperlukan penjelidikan-penjelidikan jang luas, untuk mengetahui pentingnja „kepadatan materiil” masjarakat-masjarakat dari berbagai struktur bagi kehidupan hukum. Nampaknja tidak perlu dipersoalkan lagi bahwa besar sekali pengaruhnja dalam masjarakat jang primitif dan patriarchal, djuga besar — kalau tak menentukan — dalam imperium-imperium theokratis-charismatis (disana keluasan digabungkan dengan sangat kurang padatnja penduduk dan sangat tak-stabilnja dan tak konsekwennja pembagian-pembagian selandjut- nja), dan djuga selama perpindahan bangsa-bangsa jang luas, jang terdjadi tak lama sebelumnja Abad Pertengahan.
 Tetapi faktor ekologis, tidak begitu tegas pengaruhnja terhadap sistem-sistem hukum kota dan feodal, dan malahan kurang sekali terhadap sistem hukum bordjuis sekarang, jang nampaknja mempengaruhi dasar materiil dari masjarakat (chususnja hubungan-hubungan antara kelahiran dan kematian, perpindahan kota-desa dan perpindahan regional serta internasional) dan bukannja tergantung kepadanja.
 Kesimpulan umum satu-satunja jang nampaknja tidak dapat diterima ialah, sebagaimana jang dikatakan oleh Halbwachs, bahwa dasar morfologis nampaknja mempunjai pengaruh jang lebih mendalam atas hukum dan ekonomi daripada atas agama atau, kita boleh tambahkan, atas moral atau pengetahuan. Hukum lebih daripada agama dan moral, ada hubungannja dengan kenjataan lahiriah, dengan kekuatan-kekuatan kollektif jang sebenarnja, dengan orang-orang serta benda-benda dalam arti bahwa dia mendapat tempat didalam milieu ruang, jang perlawanannja terhadap aktivitet kollektif jang kreatif chususnja kuat dalam lapangan hukum. Ini membawa kita langsung kepada masalah hubungan antara hukum dan ekonomi, jakni kepada analisa peranan faktor lain dalam transformasi (perobahan-bentuk) kenjataan hukum.
 il. Ekonomi dan Hukum. Sampai sekarang kehidupan hukum dianalisa atau diperbintjangkan sedemikian hangatnja seperti ekonomi.
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S ebabnja, nam pakn ja tidak dapat disangkal, bahwa ada pertalian janc era t an ta ra keh idupan hukum dan kehidupan ekonomi. Ahli-ahli sosiologi Inggeris, H obhouse, G insberg dan W heeler, dalam buku mereka, T he M ateria l C ulture and Social Institutions o f the Simple People (1930), te lah berusaha m enundjukkan adanja suatu hubungan funk- sionil an ta ra hukum dan ekonom i dengan mempergunakan statistik, dengan m enund jukkan adanja kadar hubungan jang tinggi bagi masja- rakat prim itif, jang m em ang sungguh dapat dilakukan bagi type-type m asjaraka t la innja , chususnja m asjarakat bordjuis dalam taraf peralihan dew asa ini.
 T e tap i m asalah asasi ini tidak terletak pada hubungan jang mesra ini, jang tidak disangkal oleh siapapun dan jang dapat dilihat dengan tidak usah m enggunakan statistik, melainkan pada soal apakah ekonomi itu m engarah kepada dan menguasai kenjataan hukum (Marx) atau apakah hukum itu adalah „bentuk logis” dan ekonomi hanja „m ateri” jang disusun oleh bentuk ini, suatu hubungan jang akan m erintangi sesuatu pengaruh jang sepihak atau timbal-balik dari kedua pihak, karena keduanja hanjalah akan merupakan segi-segi dari hal jang sam a (cf. R . Stam m ler, Wirtschaft und Recht, 1896, edisi ketiga, 1924) ; a tau , achirnja, apakah, bergantung kepada type masjarakat, ekonom i kadang-kadang membimbing hukum, dan kadang-kadang hukum m em bim bing ekonom i, dan pengaruhnja selalu bersifat timbal- balik (W eber, W irtschaft und Gesellschaft, dan Stammler, Überwindung der M aterialistischen Gesichtsauffasung, 1907 ; B. Horwath, Rechtssoziologi, 1934).
 K onsepsi M arx mengenai keutam aan faktor ekonomi adalah berdasarkan prem ise-prem ise rangkap jang dapat diragukan kebenarannja. Pertam a, bahw a hukum hanja suatu projeksi ideologis, suatu epifeno- m ena dari tenaga-tenaga produktif, jang berarti bahwa hukum tak m em punjai kenjataan sosial sendiri. Kedua, konsepsi Marx tersebut seluruhnja m enjam akan ekonomi dengan fenomena sosial seluruhnja (M arx m enulis bahw a „keseluruhan hubungan-hubungan produksi itulah jang dinam akan m asjarakat” , dan N. Cunew, penafsirnja, belum lama berselang dalam Die marxistische Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, 1923, dua djilid, setjara pandjang lebar mendalami dan m em benarkan penjam aan ini). Djika premise pertama tak semena-
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mena dan anti-sosiologis sifatnja, maka premise kedua adalah terlalu sempit disamping terlalu luas. Terlalu sempit dalam konsepsinja tentang masjarakat, terlalu luas dalam konsepsinja tentang ekonomi. Achirnja tesis M arx sampai kepada suatu tautologi: djika ekonomi dan kenjataan sosial itu sama (identik), maka djelaslah adanja sifat bergantung sepihak dari hukum kepada tenaga-tenaga produksi, karena pe- robahan-perobahan dari fenomena sosial hanja ada dalam masjarakat seluruhnja, tidak diluamja, dan djusteru demikianlah interpretasi Marxistis tentang ekonomi, jakni ekonomi tidak dianggap sebagai faktor, melainkan sebagai sebab.
 Konsepsi Stammler, jang merupakan reaksi terhadap Marxisme, melebih-lebihkan kebalikannja. Stammler mengubah hukum positif jang berlaku, dengan segala isi empirisnja, mendjadi suatu bentuk m asjarakat jang ideal dan logis, jang tidak dapat dipengaruhi oleh ekonomi, karena ekonomi ini hanja merupakan benda inderawi m asjarakat jang dibentuk oleh hukum. Tetapi setelah menjangkal kemungkinan untuk menganggap hukum atau ekonomi sebagai faktor-faktor, Stammler membuat hukum tidak dapat berobah struk- turnja dan memberi tempat jang lebih utama daripada ekonomi, baik axiologis maupun genetis. Selain sangat bertentangan dengan pandangan metodologis, tesis Stammler djuga bertabrakan dengan fakta-fakta jang keras : misalnja sengketa-sengketa jang tak terbilang banjaknja antara struktur-struktur hukum dan ekonomi. Seperti adanja bidang-bidang kenjataan sosial, jang didalamnja peraturan hukum tak dapat dipakaikan dan jang dipandang dari segi hukum adalah mandul (sterile) (misalnja bentuk-bentuk kemasjarakatan passif dan kelompok- kelompok jang padanja sifat passif meradjalela) ; begitu pula halnja peranan sistem hukum dalam berbagai type masjarakat jang serba- meliputi, jang naik turun kadar intensitetnja.
 Selain itu, Stammler mentjampur-adukkan ekonomi dengan segala aktivitet jang memenuhi kebutuhan, dan melupakan bahwa apa jang mendjadi tjiri aktivitet ekonomi ialah terbatasnja, kurangnja alat-alat untuk memenuhinja, dan djuga melupakan kenjataan bahwa aktivitet kollektif d jauh lebih luas dari pada aktivitet ekonomi. Tam bahan lagi, ia mentjampur-baurkan kenjataan sosial dengan superstruktum ja jang terorganisasi, sedang superstruktur ini sadja jang setjara effektif me-
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njimpulkan adanja hukum sebelum nja : hukum sertam erta jang sedikit banjaknja m endjadi dasarnja. Achirnja, meskipun setjara berlebih- lebihan menentang M arxisme, nam un Stammler menganut salah satu prasangka asasi dari doktrin M arxisme : identifikasi m asjarakat konkrit dengan ekonomi, jang pada kenjataannja, hanja m erupakan salah satu sektornja. Ia tidak melihat bahwa hukum dapat menguasai aktivitet- aktivitet jang tiada hubungan langsung dengan ekonomi.
 Dengan demikian, teori satu-satunja jang dapat diterim a ialah konsepsi jang m enjatakan bahwa dalam berbagai type m asjarakat serbameliputi, kadang-kadang ekonomi, jang, dengan m endahului ke- njataan hukum, m erupakan faktornja dan kadang-kadang hukum jang mengatur kenjataan ekonomi, m enentukan jang tersebut terachir ini. Misalnja, dalam m asjarakat bordjuis dan m asjarakat dewasa ini, tak dapat disangkal lagi ekonomi bergerak lebih tjepat daripada hukum ; karena hukum kadang-kadang lam bat geraknja, m aka perobahan-pe- robahan didalam nja sangat besar dipengaruhi oleh ekonomi. Tetapi tak dapat disangkal pula, bahwa dalam m asjarakat feodal kita melihat gerak jang lebih tjepat dari hukum dibandingkan dengan ekonom i ; disini hukum menguasai ekonomi, kadang-kadang menetapkan didalam batas-batas jang kaku (hukum radja-feodal, monopoli-monopoli g ilda),. kadang-kadang m endorongnja kepada persaingan bebas dan penum pukan barang-barang (hukum Romawi dan hukum kotapradja-kota- pradja merdeka).
 Sebaliknja, dalam m asjarakat patriarchal hukum dan ekonomi sama saling mempengaruhi* sedang dalam m asjarakat prim itif dan apalagi dalam imperium theokratis-charismatis, hukum, ekonomi, agama dan magi, tidak dapat dibedakan satu sama lain, sehingga ke- pertjajaan-kepertjajaan kepada jang adikodrati menguasai baik hukum maupun ekonomi.
 Untuk tepatnja, kita djanganlah melupakan kenjataan bahwa ekonomi dapat m erupakan suatu faktor, bukan sadja dari sistem-sistem hukum jang serbameliputi, tetapi djuga dari susunan kelompok-kelompok chusus tertentu jang melahirkan rangka-rangka hukum nja sendiri. Demikianlah, kelompok-kelompok aktivitet ekonomi jang timbul dalam berbagai masjarakat djelaslah ada dibawah pengaruh jang intensif sekali dari rezim ekonomi jang berkuasa,'jang sedikit dan banjaknja
 335

Page 338
                        

tertjermin dalam peraturan-peraturan otonom jang dikeluarkan oleh kelompok-kelompok ini.
 111. Agama, Moralitet, Pengetahuan dan Hukum. Agama, mora- Iitet dan pengetahuan sebagai mentalitet kepertjajaan dan kelakuan kollektif, ada persamaannja dengan hukum karena kenjataan bahwa semuanja setjara chusus ada hubungannja dengan lapisan-lapisan kenjataan sosial simbolis dan rohani. Tetapi peranannja sebagai faktor- faktor perobahan dalam kenjataan hukum, berubah-ubah bersama type masjarakat, dan selain itu, tiap-tiap faktor ini tidak sama penga- ruhnja terhadap hukum.
 Agama, dan lebih luas lagi, kepertjajaan kepada jang adikodrati (termasuk magi) telah memainkan peranan penting dalam kehidupan hukum masjarakat primitif dan masjarakat theokratis-charismatis. Dalam type-type masjarakat lainnja, peranan agama berubah-ubah sesuai dengan intensitet kepertjajaan dan struktur Geredja dan diuga menurut hubungan-hubungannja dengan kelompok-kelompok lain. Tunduknja Geredja kepada kota purba, misalnja, banjak sekali mengurangi peranan agama sebagai suatu faktor hukum. Kemerdekaan dan kedudukan-istimewa hukumnja dalam Abad-abad Pertengahan sangat menambah pengaruh agama Kristen atas hukum (meskipun terpisah dari kehidupan duniawi). Perdjuangan berbagai Geredja Kristen setelah Reformasi, meskipun berkurang kekuasaannja jang langsung atas kehidupan hukum, sangat banjak djasanja dalam peneguhan atau pengukuhan hak-hak manusia dan warganegara jang membatasi kekuasaan pemerintah. Sedang pemisahan Geredja dan Negara pada awal abad ke-20 (lebih dulu di Amerika Serikat) mengakibatkan penduniawian setjara sempurna sistem hukum duniawi, pada waktu jang sama pemisahan ini menguatkan rangka hukum otonom dari Geredja. Achirnja, watak asli dari suatu agama dan isi dogma-dogmanja tjenderung untuk memperhebat pengaruhnja terhadap hukum. Demikianlah, agama-agama suku dan nasional lebih erat bertalian dengan hukum dari pada dengan agama-agama universil. Diantara jang disebut belakangan ini agama Jahudi dan Islam lebih erat hubungannja dengan hukum daripada agama Kristen. Didalam agama Kristen, Katholik lebih aktif dalam hukum daripada Protestan dan chususnja lebih aktif daripada O rtho- dok Timur. Demikianlah, peranan agama sebagai suatu faktor kehidup
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a n hukum dibaw ahkan kepada serentetan p ero bahan -perobahan konkrit jang kadang-kadang bertindak keberbagai d jurusan. P enen tuan peranan ini memerlukan suatu kom pleks analisa jang m em perhatikan segala keadaan jang terlibat didalam nja.
 Pada m asjarakat-m asjarakat jang m adju, jang didalam nja agam a, moralitet dan hukum tjukup dibedakan satu sam a lain, m aka hubungan antara kenjataan hukum dan m oralitet jang effektif sangat intensif. Pada hakikatnja, karena hukum itu hanja peng-logis-an dari nilai- nilai moral, jang geraknja dikekang oleh generalisasi dan penen tu an kebutuhannja (dengan m em bolehkan adanja penjesuaian an ta ra kewadjiban-kewadjiban dan t u n t u t a n - t u n t u t a n ) , m aka hukum itu berubah-ubah setjara lebih langsung sebagai suatu funksi dari peru- bahan-perubahan m oralitet. T etapi jang dem ikian sam asekali tidak berarti, bahw a perobahan m oralitet dan perubahan hukum setjara mutlak ada sedjalan dengan m asjarakat. Sebaliknja, ada sengketa- sengketa jang terus-m enerus, dan pada asasnja hukum lah jang pada umumnja terlam bat dibelakang m oralitet. A dapun m oralitet, dalam langkahnja jang lebih tjepat daripada hukum , biasanja m erupakan suatu faktor jang sangat penting dalam perubahan-perubahan jang mungkin terdjadi dalam hukum . M oralitet, karena strukturn ja, adalah djauh lebih dinamis, lebih revolusioner, lebih bergerak, lebih m engarah kepada masadepan (darisana dia mendahului pengarahannja) daripada hukum. H ukum lebih tertarik kepada praktek-praktek tradisionil daripada penem uan-penem uan baru, lebih bergantung kepada pengutaraan intellektuil, realisasi-realisasi ekonomis, dan keseim bangan kekuatan- kekuatan daripada m oralitet.
 Bukankah m oralitet purba berabad-abad lam anja m em berontak terhadap lembaga hukum perbudakan sebelum lem baga ini m ulai lenjap ? Bukankah m oralitet m asjarakat-m asjarakat K risten m em batalkan perbudakan dan perang perseorangan sebelum nja A bad-abad Pertengahan ? B ukankah m oralitet dewasa ini telah lam a m enjerukan supaja dihapuskan pem erasan ekonomi jang dilakukan seseorang te rhadap jang lain dan penjusunan m asjarakat internasional setjara hukum jang akan menganggap perang sebagai suatu tindakan diluar hukum, meskipun dalam kenjataan hukum fenom ena ini (jakni pemerasan ekonomi serta peperangan) masih tetap ada ? A pabila seng-
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t
 keta-sengketa antara hukum dan moralitet mendjadi sangat hebat, maka tekanan dari faktor moral terhadap hukum terlihat pada utopia- utopia dari „hukum alam”, jakni berupa seruan-seruan terhadap rasa kesusilaan terhadap hukum jang lamban, seruan-seruan jang ditentang oleh „ideologi-ideologi” jang berusaha membenarkan hukum jang berlaku (cf. Mannheim)'. Tetapi perlulah ditjatat bahwa kebalikannja pun mungkin djuga : moralitet jang berlaku dikalahkan oleh hukum jang madju, jang dengan demikian dapat mendjadi faktor dalam perobahan moral. Sudah tentu, ini hanja terdjadi pada saat-saat jang istimewa, selama revolusi dan perobahan besar jang dalamnja tindakan-tindakan legislatif dan hukum intuitif jang mengilhaminja, sesudah melangkahi bukan sadja hukum lama tetapi djuga moralitet jang membantu menghapuskannja. Tetapi, langkah-langkah jang lebih tjepat dari hukum jang melampaui moralitet itu sukar mempertahankan diri, dan biasanja menimbulkan reaksi-reaksi jang hebat.
 Pengetahuan sebagai suatu fenomena sosial dapat bertindak sebagai suatu faktor perubahan dalam kenjataan sosial dibawah dua segi. Pertama pengutaraan setjara intellektuil, jang sebagai suatu unsur dari semua hukum perubahannja memaksakan perubahan pula kepertjajaan hukum dan kelakuan-kelakuan. Misalnja, tjukuplah terdjadi perubahan dalam gagasan tentang sebab-musabab, materi, masjarakat, kepribadian, d.1.1., untuk membawa perubahan-perubahan jang hebat pada lembaga-lembaga hukum seperti tanggung-djawab, milik, waris, ke- wadjiban-kewadjiban d.1.1. (menurut garis-garis ini, batjalah buku saja Expérience Juridique, 1935). Kedua pengetahuan bertindak sebagai suatu faktor dari perobahan-perobahan hukum dengan tjara jang lebih terpusat dan lebih terbatas. Pengetahuan itu tjampurtangan dalam tjara-tjara mengenal atau mengakui hukum, mempengaruhi sumber- sumber formil dari hukum. Bahkan orientasi dan pendidikan intellektuil para hakim, ahli-ahli hukum, pengatjara-pengatjara (misalnja ahli-ahli hukum di Roma, ahli-ahli hukum di Abad-abad Pertengahan, para hakim, djaksa dan guru-guru besar dalam ilmu hukum dewasa ini) adalah faktor-faktor penting dalam pergerakan kenjataan hukum. Makin dirasionalisasi dan diduniawikan, sistem hukum itu, makin kuat pengaruh pengetahuan itu atas kenjataan hukum.
 Peranan hukum sebagai faktor pengetahuan, dilain pihak, adalah
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sangat terbatas. Disini hanja ada berbagai pembatasan hukum terhadap kebebasan berpikir, pem batasan jang kadang-kadang berkurang, kadang-kadang bertam bah.
 IV . Psychologi Kollektif dan hukum. Sebagai lapisan jang terdalam dari kenjataan hukum, jang menembusi segala pendjelmaan dan seginja, m entalitet kollektif itu sesungguhnja ada dibawah segala faktor jang telah disebut satu per satu diatas tadi. Psychologi kollektif mempengaruhi hukum dengan tak langsung melalui agama, moralitet, pengetahuan, dan bahkan melalui ekonomi serta dasar morfologis dari m asjarakat. Tetapi kitapun harus pula memperhatikan keadaan-keadaan budi kollektif sebagai faktor-faktor langsung dari kehidupan hukum.
 K ita telah menjinggung masalah ini pada segi mikrososiologisnja, karena massa, perkaum an dan komunion adalah pertama-tama pendjelm aan dari berbagai keadaan budi kollektif. Kita telah melukiskan akibat-akibatnja jang langsung terhadap hukum. Demikian pula, berbagai sintese jang mempersatukan dari bentuk-bentuk kemasjarakatan jang m erupakan kelompok-kelompok jang chusus, menjimpulkan pengertian adanja budi kollektif jang bersesuaian, ¡ang kadar lengketnja kepada sesuatu budi kelompok dan asas-asas persatuannja ûitjcmun- kan setjara langsung dalam tjiri-tjiri jang chas- dan kadar berlakunja rangka-rangka hukum. Kita harus pula memperhatikan keadaan men- talitet kollektif jang lebih besar jang bersesuaian dengan masjarakat- m asjarakat jang serbameliputi sebagai faktor-faktor sistem-sistem hukum jang bersesuaian. 4)
 Jang terpenting disini ialah perbedaan dalam banjaknja unsur- unsur intellektuil, perasaan dan kehendak pada satu pihak, dan chajalan, ingatan, dan intuisi dilain pihak, dalam djiwa kollektif dari m asjarakat-m asjarakat serbameliputi. Antar-hubungan dari unsur-unsur inilah jang berubah-ubah dalam psychologi dari berbagai type masjarakat. Kedudukan-istimewa dari berbagai bentuk perasaan kollektif disatu pihak dan ingatan sosial dilain pihak, misalnja, adalah tjiri chas
 4) T e n ta n g b a n ja k n ja b u d i k o lle k tif d id a lam budi-kelom pok, dan Iebih- k e tj i l la g i d a la m d jiw a d a r i s e m u a m a s ja ra k a t serbam elipu ti, batja lah karangan s a ja Essais de sociologie, B a b I I , „ T h e P ro b le m o f C ollective Consciousness in D u r k h e im S o c io lo g y ” , (M a s a la h K e se d a ra n K o llêk tif d idalam Sosiologi D urk- h e im ) h a la m a n 115 — 6 9 .
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dari psychologi hukum masjarakat-masjarakat primitif dan imperium theokratis-charismatis, sedang psychologi hukum dari kota purba dan masjarakat bordjuis ditandai dengan kedudukan-istimewa dari unsur-unsur intellektuil, dan chususnja konsep-konsep inteilektuii ; mentalitet ini berorientasi kepada pengutamaan „kemauan” diatas „keadilan”. Dilain pihak, psychologi hukum dewasa ini, barangkali sebagaimana halnja dengan segala masa peralihan dan perubahan, ditandai oleh kedudukan-istimewa dari kemauan-kemauan serta cha- jalan-chajalan kollektif, ditjampur dengan suatu gelombang perasaan baru ; keadaan pikiran ini mendorong kepada usaha tertjapainja keadilan atas kerugian keamanan. Lapangan penjelidikan jang saja bitjarakan ini masih belum didjamah sama sekali. Sebagaimana halnja dengan masalah-masalah sosiologi hukum lainnja, kita harus menunggu hasil penjelidikan-penjelidikan jang luas, jang kita disini hanja me- nundjukkan tidak lebih daripada arah-arah jang mungkin dapat ditempuh.
 K E S I M P U L A N
 SOSIOLOGI HUKUM DAN FILSAFAT HUKUM
 Dalam Kata-Pengantar dan disepandjang uraian-uraian kita, kita telah mentjoba menundjukkan sifat sosiologi hukum sebagai sematjam sosiologi sukma manusia. Kita telah menegaskan adanja interdependensi antara bagian dari sosiologi ini dan filsafat. Untuk mengachiri buku ini, kita menganggap perlu untuk kembali kepada pokok-soal ini supaja kita mendapat pemandangan jang lebih djelas dan tepat mengenai soal ini.
 Daerah atau alam rohani adalah pokok-soal chusus dari filsafat jang berundan dengan menelaah nilai-nilai, tjita dan perbuatan-perbuatan jang memegang dan mendjelmakannja dari segi berlakunja setjara objektif dan kebenarannja; sudah djelas bahwa masalah- masalah ini sama sekali melampaui bidang dan lingkungan sosiologi. Demikianlah, dimana sosiologi hukum dan filsafat hukum melanggar daerah rohani jang sama — idea-idea serta nilai-nilai objektif jang mengilhami hukum — tjara menindjaunja ialah dari dua segi jang pada hakikatnja sangat berlainan. Jang tersebut pertama menindjau-
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nja sebagai suatu funksi kenjataan sosial ; jang kedua menindjau- nja sebagaimana adanja, setjara intrinsik, dan dihubungkan dengan bidang-bidang lainnja dari roh manusia dipandang dalam berlakunja setjara objektif. Tetapi setelah kita mengakui ini, maka segera timbul persoalan apakah perbedaan antara sosiologi hukum dan filsafat hukum berarti suatu perpisahan mutlak, keduanja setjara mutlak tak bergantung satu kepada jang lain, atau barangkali ada kerdjasama jang mesti terdjadi dan saling bantu-membantu.
 Sebagaimana kita telah tegaskan dalam Kata-Pengantar, filsafat hukum apabila dipisahkan sama sekali dari sosiologi hukum akan berupa sematjam rasionalisme jang dogmatis semata-mata ; filsafat jang demikian itu pasti sudah lama tertinggal. Filsafat hukum sem atjam ini akan terperosok kedalam suatu kekosongan berupa konstruksi-konstruksi deduktif, jang dengan sia-sia akan berusaha mengambil isi dari bentuk, keserbanekaan dari keuntungan realitet dari idealitet, pertentangan-pertentangan jang tidak dapat dipersahadja- kan dari suatu keselarasan semula. Tiap langkah dari filsafat hukum demikian akan berlawanan dengan hasil-hasil penjelidikan-pei7/diy;i'an sosiologis dan historis. Sebaliknja, suatu sosiologi hukum jang tidak berhubungan sama sekali dengan filsafat, sebagaimana kita ketahui, akan didjauhkan dari tempat-tempat berpidjak jang diperlukan untuk membangun tudjuannja jang chas : kenjataan sosial dari hukum jang tidak merupakan suatu bahan jang langsung atau suatu soal pengamatan. Konstruksi ini membenarkan differensiasi antara subjek dari sosiologi hukum dan subjek sosiologi kesusilaan, agama, esthetika, pengetahuan, suatu differensiasi jang dapat dilakukan semata-mata melalui filsafat. Djika dipentjilkan dari jang tersebut terachir ini, maka sosiologi tidak dapat mengambil faedah dari renungan jang berdiri- sendiri tentang struktur-struktur ideal, tentang nilai-nilai objektif jang terwudjud atau terkandung dalam fakta-fakta sosial. Sosiologi dengan demikian dapat terdorong kearah realisme jang berlebih-lebihan, tjen- derung kepada naturalisme atau,behaviourisme, dan akan kehilangan hukumnja, padahal inilah subjek sebenarnja dari telaahnja ; pada umumnja, telaah masalah pengawasan sosial dan djuga differensiasi dari djenis-djenis pengawasan itu akan ternjata tak mungkin.
 Mengingat kemandulan, dogmatisme dan ketak-mampuan jang
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mendjadi nasib filsafat hukum serta sosiologi hukum djikalau saling- hubungannja terputus, maka nampaknja antara keduanja harus ada saling bertentangan (mutual dependence) dan kerdjasama seerat mungkin. Tetapi dari sjarat ini timbullah segera masalah-masalah baru jang mungkin sangat mengganggu adanja. Ini kita tegaskan pula dalam Kata-Pengantar tersebut. Pertama djikalau sosiologi hukum dan filsafat hukura didasarkan atas satu sama lainnja, apakah dengan demikian tiada tertjipta satu lingkaran setan (vicious circle) ? Kemudian dalam kontradiksi dalam logika, bagaimanakah kita dapat mengelakkan baha- ja-bahaja jang terkandung dalam adanja filsafat hukum jang mempersempit lingkungan pengamatan sosiologis dengan bertjampur-tangan dalam penjusunan fakta hukum, dan adanja penjelidikan para ahli sosiologi jang menghantjurkan berlakunja setjara objektif nilai-nilai hukum (jang disistematikan dan diudji kebenarannja oleh filsafat) dengan menundjukkan atau memperlihatkan segi-segi jang kemungkin- an-kemungkinannja untuk berobah tak terhingga banjaknja ?
 Kita telah menjebut dalam Kata-Pengantar bahwa djawaban atas masalah-masalah ini dapat diberikan hanja melalui teori pengalaman hukum jang langsung, jang dapat berobah-obah tak terbatas baik mengenai kenjataan-kenjataan dasar jang bersifat rohani maupun inderiawi, dan jang ternjata hanja ini sadja jang memungkinkan kita memahami kenjataan sepenuhnja dari hukum. Pengalaman inilah jang merupakan satu dasar bersama bagi filsafat hukum serta sosiologi hukum, dan djuga bagi ilmu hukum dogmatis-normatif. Semua tjabang ilmu ini merenungkan pengalaman jang sama, setelah pengalaman itu terdjadi; pengalaman ini dibawakan oleh masing-masing tjabang ilmu itu : bahan-bahannja jang langsung semuanja dipergunakan oleh tja- bang-tjabang ilmu ini untuk dibahas setjara mendalam lebih landjut, dan dari jang tersebut terachir ini masing-masing melakukannja dengan tjaranja sendiri dan dibawah sorotan pandangan tersendiri.
 Kita tidak dapat berhenti disini untuk membahas idea (gagasan) pengalaman integral dari jang langsung, jang meliputi pengalaman- pengalaman jang bersifat rohani dan inderiawi, dan jang pada hakikat- nja ada dalam pengalaman jang teratur simbolis atau konsepsionil, misalnja pengalaman ilmiah dan chususnja pengalaman sosiologis. Tidak pula kita dapat berhenti untuk memperbintjangkan tjara-tjara
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untuk mewudjudkan pengalaman integral, jakni kembali kepada jang langsung, jang selalu paling djauh dari kita, jang paling sukar didekati, dan jang mengandung adanja suatu usaha pendekatan jang bersifat perenungan. Atau achirnja, kita tidak dapat pula berhenti untuk me- njelidiki prosedur-prosedur untuk mengudji kebenaran berlakunja setjara objektif bahan-bahan rohani dari pengalaman-pengalaman ini. Dengan menggunakan preseden-preseden doktrin jang terdapat dalam filsafat-filsafat William James (dan untuk sebagian djuga Dewey), Bergson, Rauh, Husserl dan Scheler, kita telah berusaha melukiskan prosedur-prosedur filsafat jang berupa „inversion” serta „réduction”, selangkah demi selangkah menuntun dari konstruksi-konstruksi konsep- sionil kepada bahan jang langsung, dalam buku-buku kita Expérience Juridique et la Philosophie Pluraliste du Droit (1935) La Morale théorique et la Science des Moeurs (1937), Les Tendances actuelles dela Philosophie allemande (1930).
 Dalam sebuah buku, Ethics and Sociofogy, jang sckaraxrg <æà#bditerbitkan kita mentjerdaskan pokok soal ini dengan pandjang lebar. Dalam tulisan ini dapat pula ditemukan perintjian-perintjian jang tepat mengenai sifat chusus dari pengalaman hukum sebagai hal jang berlawanan dengan pengalaman moral, dan mengenai hubungan keduanja dengan tjabang-tjabang sosiologi serta filsafat. Disini kita harus membatasi diri dengan menjebut beberapa thesis jang telah disebut dalam Kata-Pengantar dan mengenai tjiri-chas dari pengalaman hukum dan tugas-tugas filsafat hukum.
 Pengalaman hukum langsung, jang ada ditengah-tengah antara pengalaman moral dan pengalaman idea-idea logis, dan djuga antara pengalaman rohani dan pengalaman inderiawi (kepantja-inderaan), adalah terdiri dari perbuatan-perbuatan kollektif berupa pengakuan setjara dingin dari situasi-situasi sosial jang dapat diraba jang mewudjudkan nilai-nilai positif. Dalam perbuatan-perbuatan kollektif jang berupa pengakuan intuitif ini sesungguhnja teralami salah satu dari segi-segi tak terhingga dari keadilan dalam proses-proses realisasinja dalam berbagai pendjelmaan udjud kemasjarakatan : bentuk-bentuk kemasjarakatan, type-type kelompok, type-type masjarakat jang serba meliputi. Pengalaman hukum dan bahan-bahannja jang langsung serentak berobah sebagai funksi-funksi dari variasi nilai-nilai jang „di-
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akui” (moral d.1.1.) ; variasi-variasi dari idea-idea intellektuil jang membatasinja ; variasi-variasi dari saling hubungan antara kedua unsur ini, dan djuga perbandingan dari pengalaman jang inderawi dan pengalaman jang rohani, dan kadar kenjataan dan hakikat jang di- pahaminja dalam pelbagai lapisan kedalam dari pengalaman hukum. Bahan rohani dari pengalaman jang dipahami dalam perwudjudannja pada fakta-fakta jang dapat diraba, memperlihatkan semata-mata sektor-sektor jang dichususkan serta disetempatkan dari keseluruhan tak terhingga dari pada keadilan jang dapat dipahami semuanja.
 Itulah sebabnja maka filsafat hukum jang berundan dengan penelaahan nilai-nilai hukum rohani dalam satu usaha untuk mengudji kebenaran objektivitetnja dengan mengintegrasikan dalam satu sistem terbuka jang keserupaannja ingin dibangunkannja, terutama sekali memusatkan perhatiannja kepadanja, bahwa penjelidikan-penjelidikan jang luas dari sosiologi hukum tidak melupakan sesuatu dari variasi ketentuan-ketentuan hukum jang tak terbilang banjaknja, dan djuga pola-pola kebiasaan, lambang-lambang, asas-asas dan nilai-nilai. Mungkin banjak sosiologi menjelenggarakan dan melukiskan variasi-variasi sematjam itu, mangkin kaja keserupaan keadilan jang ingin dibangun oleh filsafat. Karena itu, tidak adalah alasan untuk takut akan pelanggaran atau sengketa antara filsafat hukum dan sosiologi hukum, asal keduanja berpegang teguh kepada empiricisme radikal dengan dasar intuisi; konsepsi demikian itu sama sekali tidak mengetjualikan berlakunja setjara objektif bahan-bahan rohani jang mengenainja konsepsi itu hanja membenarkan adanja pelbagai segi jang disetempatkan dan dichususkan jang tak terhingga banjaknja dan hanja dapat dipahami apabila terwudjudkan dalam fakta-fakta jang dapat diraba.
 Apakah tugas serta peranan filsafat hukum jang demikian itu ? Tugas pertama ialah membimbing kembali dari pengalaman hukum jang dikonstruksi dan simbolis kepada pengalaman hukum langsung dalam berbagai lapisannja. Dalam mewudjudkan selangkah demi selangkah bahan-bahan hukum jang langsung dengan djalan perenungan, maka bahan-bahan jang tersembunji bagi kita oleh konsep-konsep, lambang-lambang dan kebiasaan-kebiasaan (titik bertolak), filsafat hukum mempunjai tugas kedua, menundjukan sifat politik jang chas dari pengalaman hukum sebagai jang berlawanan dengan berbagai djenis
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pengalam an integral lainnja : moral, keagamaan, esthetik, intellektuil. Tugas ketiga filsafat hukum ialah membedakan dalam lingkungan nila i-n ila i hukum jang benar-benar telah dipahami dan diwudjudkan, a n ta ra illusi-illusi (chajalan) — projeksi-projeksi subjektif dari mental- itet prim itif dan struktur-struktur ideal jang berlaku setjara objektif. M etode atau tjara untuk menjelenggarakan tugas ini ialah mendapatk an tem pat jang mesti ada dari nilai-nilai hukum konkrit dalam keserupaan seluruh keadilan, jang dalamnja nilai-nilai ini apabila objektif, saling lengkap melengkapi dengan mentjiptakan keanekaragam an dalam persatuan.
 A dalah m udah untuk menjatakan, bahwa djikalau filsafat hukum, dalam m enunaikan tugas ketiga, menganggap dirinja mutlak bebas dari sosiologi hukum , m aka sebaliknja, filsafat hukum tetap saling berhubungan dengan sosiologi hukum apabila berusaha menjelenggarakan kedua tugasnja jang disebut duluan. Adalah tidak kurang djelasnja bahw a filsafat hukum, djika dipahami setjara demikian tidak mengam bil kesim pulan apa-apa. Tidak memberikan penilaian moral, tetapi sem ata-m ata penilaian-penilaian teoretis tentang jangtelah n ja ta-n ja ta dipahami atau diwudjudkan, jang hanja mengudji kebenaran berlakunja setjara objektif dan jang merumuskan sifat spesifiknja.
 Sem ua ini tidak menghalangi sama sekali adanja hasil-hasil filsafat hukum , digabungkan dengan hasil-hasil sosiologi hukum, tetapi un tuk — bagi suatu masa tertentu atau djenis masjarakat tertentu — m entjip takan suatu teknik bagi pemadjukan hukum, „suatu politik hukum ” . Ini berarti memberi kesempatan (dengan memperhatikan „ke tera tu ran sebagai tendensi-tendensi” (regularities as tendencies) jang terliputi dalam sistem kenjataan hukum jang bersangkutan, dan dengan bersandarkan nilai-nilai objektif jang konkrit didalamnja) dari perw udjudan jang lebih konkrit dari nilai-nilai demikian dalam keh idupan hukum dan dalam d jaringan jang kompleks dari berbagai keseim bangan jang mewudjudinja. J)
 i ) S a ja t id a k d a p a t m e n g a c h ir i b u k u ini den g an tid ak m en ja takan terim a- k a s i h s a ja k e p a d a T n . H e r b e r t S o lo w d a ri N ew S choo l fo r Social Research, j a n g t e l a h m e n ju m b a n g k a n te n a g a n ja seh ingga b a h asa Inggeris buku ini tak d j a n g g a i a d a n ja .
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