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ABSTRAK

Mega Anjarsari, E 0006171. 2010. STUDI KOMPARASI HUKUM
PENGATURAN ASAS MEKANISME PENGAMBILALIHAN PERKARA (TAKEOVER
MECHANISM PRINCIPLES) DALAM PENYIDIKAN PERKARA KORUPSI MENURUT
UNDANG-UNDANG NOMOR 30 TAHUN 2002 TENTANG KOMISI PEMBERANTASAN
KORUPSI (KPK) DENGAN HONGKONG INDEPENDENT COMMISSION AGAINST
CORRUPTION. Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persamaan dan
perbedaan pengaturan asas mekanisme pengambilalihan perkara
(takeover mechanism principles) dalam penyidikan perkara korupsi
menurut Undang-undang Nomor 30 tahun 2002 tentang Komisi
Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent Commission
Against Corruption, dan penyebab adanya persamaan dan perbedaan
tersebut serta untuk mengetahui kecenderungan umum dalam
perkembangan hukum universal dalam bidang penyidikan korupsi.

Penelitian ini merupakan penelitian normatif besifat
preskriptif, mengenai pengaturan asas mekanisme pengambilalihan
perkara (takeover mechanism principles) dalam penyidikan perkara
korupsi menurut Undang-undang No. 30 tahun 2002 tentang Komisi
Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent Commission
Against Corruption. Bahan hukum yang digunakan yaitu mencakup bahan
hukum primer, bahan hukum sekunder. Prosedur pengumpulan bahan
hukum yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah studi
kepustakaan. Analisis yang dilaksanakan menggunakan teknik analisis
dengan metode komparasi atau perbandingan dengan interpretasi
gramatikal. Dalam hal ini analisis dilakukan dengan mengklasifikasi
pasal-pasal dari undang-undang dan hasilnya akan disajikan secara
deskriptif yaitu dengan jalan menuturkan dan menggambarkan
berdasarkan pendekatan penelitian guna mendapatkan jawaban atas
rumusan masalah yang telah ditentukan.

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dihasilkan simpulan,
kesatu bahwa antara Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) yang ada di
Indonesia dengan Independent Commission Against Corruption yang ada
di Hongkong memiliki beberapa persamaan dalam hal pengaturan asas
mekanisme pengambilalihan perkara (Takeover Mechanism Principles),
yakni dari segi historis atau sejarah bermulanya usaha penindakan
terhadap korupsi, dari segi tujuan untuk membasmi korupsi sampai ke
akar-akarnya, dari segi sifat lembaga tersebut yakni independent
yang tidak dapat dicampuri oleh institusi hukum lain, serta
memiliki kekuasaan dan kewenangan yang lebih luas jika dibandingkan
dengan instansi penegak hukum lainnya.Kedua, bahwa terdapat
beberapa indikator yang menyebabkan adanya perbedaan tersebut.
Ketiga, bahwa penyebab adanya persamaan dan perbedaan tersebut
tidak terlepas dari tiga hal mendasar yang bersifat sinyalemen
yaitu kondisi luas wilayah, keadaan masyarakat, serta lamanya
pembentukan lembaga anti korupsi. Keempat, bahwa adanya implikasi
positif dan negatif dari efektivitas dari adanya lembaga anti
korupsi tersebut, yang diharapkan dapat menjadi bahan kajian untuk
ke depan dalam upaya memberantas tindak pidana korupsi yang selama
ini semakin meningkat.

Kata kunci: Komparasi Hukum, Asas Mekanisme Pengambilalihan
Perkara, ICAC Hongkong, KPK
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ABSTRACT

Mega Anjarsari, E0006171. 2010. A COMPARATIVE STUDY ON THE
TAKEOVER MECHANISM PRINCIPLE REGULATION IN THE INVESTIGATION OF
CORRUPTION CASE ACCORDING TO THE ACT NUMBER 30 OF 2002 ABOUT THE
CORRUPTION ERADICATION COMMISSION AND HONGKONG INDEPENDENT
COMMISSION AGAINST CORRUPTION. Law Faculty of Surakarta Sebelas
Maret University.

This research aims to find out the similarity and difference of
takeover mechanism principle regulation in the investigation of
corruption case according to Act Number 30 about Corruption
Eradication Commission (KPK) and Hongkong Independent Commission
Against Corruption, and the cause of such similarity and
difference, as well as to give general tendency in universal law
development in corruption investigation field.

This study belongs to a normative research type that is
prescriptive in nature, about the takeover mechanism principles
regulation in the investigation of corruption case according to Act
Number 30 about Corruption Eradication Commission (KPK) and
Hongkong Independent Commission Against Corruption. The law
material used included primary and secondary law material.
Procedure of collecting data used in this research was library
study. The analysis was done using comparative analysis method with
grammatical interpretation. The analysis was done by classifying
the article of act and the result will be presented descriptively
by revealing and describing based on the research approach in order
to get the answer for problem statement determined.

Considering the result of research and discussion it can be
concluded that: firstly, there are many similarities between
Corruption Eradication Commission (KPK) in Indonesia and
Independent Commission Against Corruption in Hongkong in the term
of takeover mechanism principles, namely, from the historical
aspect of the attempt to begin eradicating the corruption, the
objective aspect to eradicate the corruption up to the root, and
institutional property aspect that is independent and cannot be
intervened by other law institution, as well as has wider
domination and authority than other law enforcer institution.
Secondly, there are several indicators causing the difference.
Thirdly, the cause of such similarity and difference is not apart
from three fundamental things that is indicative in nature
including area width, people condition, as well as the duration of
anti-corruption institution establishment. Fourthly, there are
positive and negative implication of the effectiveness of such
anti-corruption institutions presence that is expected can be
studied in the future in the attempt of eradicating the corruption
criminal action that so far increases in number.

Keywords: Law Comparison, takeover mechanism principles,
Hongkong ICAC, KPK
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MOTTO

Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan (QS: A lam
Nasyrah; 6) Semulia-mulia manusia ialah siapa yang mempunyai adab,
merendahkan diri ketika berkedudukan tinggi, memaafkan ketika
berdaya membalas dan bersikap adil ketika kuat (Khalifah Abdul
Malik bin Marwan). Janganlah kita lemah dalam menghadapi kehidupan
yang sulit, karena kelemahan akan membawa kita kejurang
keterpurukan dan akhirnya kita akan celaka. Tapi tetaplah bersabar
karena dibalik kesulitan yang kita hadapi terdapat kebahagiaan yang
belum kita rasakan sebelumnya.

Orang bijak lebih banyak menciptakan kesempatan daripada
mendapatkannya. (Francis Bacon)

Jangan menyia-nyiakan waktu, sebab waktulah yang membangun
kehidupan. (Benjamin Fraklin)

Jika kau ingin naik lebih tinggi gunakan kakimu sendiri! jangan
buat dirimu dibawa keatas. Jangan pula dengan menginjak bahu atau
kepala orang lain! (Frederich Nietzsche).
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BAB I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Korupsi yang saat ini sudah menjadi public enemy bagi masyarakat
baik di

Indonesia maupun dalam lingkup internasional, berpotensi menjadi
suatu ekses sistemik

yang kian mendegradasi berbagai potensi atau kemampuan suatu
bangsa. Korupsi bukan

lagi merupakan suatu fenomena yang baru di Indonesia, karena
salah satu isu yang

paling krusial saat ini untuk dipecahkan ialah masalah korupsi.
Hal ini disebabkan

semakin lama tindak pidana korupsi di Indonesia semakin sulit
untuk diatasi. Selama ini

Pemerintah Indonesia sebenarnya tidak tinggal diam dalam
mengatasi korupsi. Upaya

pemerintah dalam pemberantasan korupsi dilaksanakan melalui
berbagai kebijakan baik

berupa peraturan perundang-undangan maupun dengan cara membentuk
komisi-komisi

yang berhubungan langsung dengan pencegahan dan pemberantasan
tindak pidana

korupsi seperti Komisi Pemeriksa Kekayaan Penyelenggara Negara
(KPKPN) dan Komisi

Pemberantasan Korupsi (KPK).

Tidak hanya di Indonesia saja, di negara lain pun, korupsi juga
akan selalu

mendapatkan perhatian yang lebih khusus dibandingkan dengan
tindak pidana lainnya.

Fenomena seperti ini bisa terjadi karena dampak negatif yang
ditimbulkan adanya

korupsi dapat mendistorsi berbagai sendi kehidupan berbangsa dan
bernegara dari

suatu negara, bahkan juga terhadap kehidupan antarnegara. Di
dalam menghadapi

berbagai persoalan tersebut di tingkat internasional dikenal
adanya komisi anti korupsi

yang diantaranya terdiri dari empat jenis permodelan yakni yang
pertama model

universal dengan metode investigasi, preventif, dan fungsi
komunikatif. Model universal

ditandai dengan berdirinya Hongkong Independent Commission
Against Corruption

(ICAC). Kedua, Model investigasi yang ditandai dengan keberadaan
komisi investigasi

terpusat dan kecil beroperasi di Singapura Corrupt Practices
Investigation Bureau (CPIB).

Baik model universal maupun model investigasi organisatoris
bertanggung jawab kepada

eksekutif. Model ketiga ialah model parlemen yang meliputi
komisi mengenai laporan

kepada komite parlemen dan independen dari cabang eksekutif dan
yudikatif negara.

Model parlemen ditunjukkan oleh New South Wales Komisi
Independen Anti Korupsi

1
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yang mengambil pendekatan pencegahan untuk memerangi korupsi.
Dan yang terakhir

adalah model multi-agen di Amerika Serikat, yang memiliki
sejumlah kantor yang

berbeda, tetapi bersama-sama menjalin jaringan lembaga untuk
memerangi korupsi,

diantaranya Departemen investigasi dan penuntutan kekuasaan
dalam upaya bersama

untuk mengurangi korupsi.


(http://siteresources.worldbank.org/WBI/Resources/wbi37234Heilbrunn.pdf).

Independent Commission Against Corruption (ICAC) Hongkong
dibentuk pada

tanggal pada 15 Februari 1974 oleh Gubernur Murray MacLehose
ketika Hongkong

berada di bawah pemerintahan Inggris. Tujuan utama dibentuknya
ICAC adalah untuk

membersihkan endemik korupsi di banyak departemen Pemerintah
Hongkong melalui

penegakan hukum, pencegahan dan pendidikan masyarakat. ICAC
diketuai oleh

Komisaris. Sejak penyerahan kedaulatan pada tahun 1997,
Komisaris ICAC ditunjuk oleh

Dewan Negara Republik Rakyat Cina, pada rekomendasi dari Kepala
Eksekutif Hongkong.

ICAC merupakan badan independent dari Hongkong layanan sipil.
The basic Law of

Hongkong menetapkan bahwa fungsi ICAC harus independen dan
dapat

dipertanggungjawabkan kepada Kepala Eksekutif.


(http://en.wikipedia.org/wiki/Independent_Commission_Against_Corruption_(Hong_Ko

ng)).

Ketika ICAC didirikan pada tahun 1974, beberapa orang di
Hongkong sangat

percaya bahwa itu akan berhasil. Mereka menyebutnya sebagai
"Mission Impossible".

Dalam waktu tiga tahun, ICAC berhasil menghancurkan semua
sindikat korupsi di

Pemerintahan Hongkong yaitu pejabat pemerintah yang dituntut
sebanyak 247 orang,

termasuk 143 petugas polisi. Dalam tiga puluh tahun melakukan
tugasnya, ICAC

mengukir sejarah telah mencapai keberhasilan sebagai
berikut:

1. Diberantasnya semua jenis kejahatan terbuka dari korupsi di
Pemerintahan.

Korupsi sekarang adalah sebagai bentuk kejahatan rahasia, dan
seringkali hanya

melibatkan pihak penguasa.

2. Di antara yang pertama di dunia untuk secara efektif
menegakkan korupsi

disektor swasta.
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3. Memastikan bahwa Hongkong memiliki pemilu yang bersih.

4. Mengubah sikap dan pandangan kepada publik untuk tidak lagi
toleransi

terhadap korupsi sebagai cara hidup; dan dukungan melawan
korupsi serta tidak

hanya mau melaporkan korupsi, tetapi siap untuk mengidentifikasi
sendiri dalam

laporan.

5. Sebagai mitra aktif di arena internasional dalam
mempromosikan kerjasama

internasional. ICAC adalah co-pendiri Konferensi Internasional
Anti Korupsi

(IACC)


(http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no69/16_P196-201.pdf).

ICAC Hongkong sangat populer karena dianggap sebagai model yang
sukses dalam

memerangi korupsi, meskipun sudah lama didirikan namun mampu
menjadikan

Hongkong yang dulunya merupakan daerah yang sangat korup menjadi
salah satu

tempat yang relatif bebas korupsi di dunia. Salah satu faktor
keberhasilan adalah tiga

bentuk strategi dalam memerangi korupsi melalui penegakan,
pencegahan dan

pendidikan. Ketiganya merupakan hal yang sangat penting, namun
menurut Tony kwok,

yang dulu merupakan salah satu penyidik di ICAC, pencegahan
adalah yang paling

penting. Itulah alasan mengapa di ICAC pembentukan total lebih
dari 1.300 anggota staf,

lebih dari 900 dari mereka bekerja di Departemen Operasi, yang
bertanggung jawab

untuk menyelidiki korupsi. Hampir semua kasus-kasus korupsi
besar di Hongkong

dilakukan oleh orang-orang dengan otoritas tinggi dan memiliki
kekayaan yang banyak.

Untuk mencegah korupsi tersebut, ICAC memiliki misi yakni "untuk
membuat korupsi

berisiko tinggi kejahatan" yaitu membuat para koruptor itu sadar
bahwa ada risiko tinggi

apabila mereka tertangkap oleh ICAC.


(http://www.kwokmanwai.com/Speeches/UNAFEILawasia_conference_speech.html).

Sedangkan jika mencermati praktik korupsi di Indonesia yang
terus menunjukkan

peningkatan dari tahun ke tahun. Tindak Pidana Korupsi sudah
meluas dalam kehidupan

masyarakat, hal ini dilihat baik dari jumlah kasus yang terjadi
dan jumlah kerugian

negara, maupun dari segi kualitas tindak pidana yang dilakukan
semakin sistematis serta

lingkupnya yang memasuki seluruh aspek kehidupan masyarakat.
Meningkatnya tindak

pidana korupsi yang tidak terkendali akan membawa bencana, tidak
saja bagi kehidupan
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perekonomian nasional, juga pada kehidupan berbangsa dan
bernegara. Hasil survey

Transparency International Indonesia (TII) menunjukkan bahwa
indeks persepsi korupsi

Indonesia dari tujuh negara di Asia yang tingkat korupsi dan
nepotismenya besar, yaitu

Brunei Darussalam, Kamboja, Malaysia, Filipina, Singapura, dan
Thailand, memiliki angka

rata-rata tertinggi. Indeks ini merupakan hasil dari barometer
korupsi global TII tahun

2009, dengan skala nilai berkisar dari nol sebagai paling
bersih, hingga lima yang paling

korup. TII baru-baru ini meluncurkan Indeks Persepsi Korupsi
(IPK) tahun 2009 dengan

melakukan 13 survei oleh 10 lembaga independen yang mengukur
persepsi tingkat

korupsi di 180 negara di dunia. Dalam IPK 2009 di seluruh dunia,
Indonesia masul urutan

ke-111 dari 180 negara. Berikut ini tabel Indeks Persepsi
Korupsi tahun 2009 dari hasil

survei Transparency International:

Tabel I: Corruption Perceptions Index (CPI) 2009

By: Transparency International

Rank County/ Territory CPI 2009

Score

Surveys

Used

Confidence

Range

1 New Zealand 9.4 6 9.1 9.5

12 Hongkong 8.2 8 7.9 8.5

20 Barbados 7.4 4 6.6 8.2

52 Czech Republic 4.9 8 4.3 5.6

71 Bulgaria 3.8 8 3.2 4.5

111 Indonesia 2.8 9 2.4 3.2

180 Somalia 1.1 3 0.9 1.4

Catatan: Makin tinggi nilai CPI Score berarti makin bersih dari
korupsi.

Sumber:
http://inimu.com/berita/2009/11/18/cpi-2009-tingkat-korupsi-

indonesia-masih menonjol/


	
xxii

Dari tabel tersebut dapat diketahui bahwa Indeks Persepsi
Korupsi (IPK) Indonesia

pada tahun 2009 mengalami kenaikan menjadi 2,8 dari 2,6 pada
tahun 2008. Dengan

skor ini, peringkat Indonesia terdongkrak cukup signifikan,
yakni berada di urutan 111

dari 180 negara (naik 15 posisi dari tahun lalu). Ada beberapa
faktor yang menyebabkan

IPK Indonesia mengalami kenaikan meski tidak terlalu besar.
Faktor tersebut ialah

gencarnya upaya penindakan korupsi oleh Komisi Pemberantasan
Korupsi (KPK) dan

reformasi di tubuh Departemen Keuangan (Depkeu), khususnya
reformasi dibidang

pajak yang saat ini sedang dilakukan Pemerintah. Namun perubahan
ini belum diikuti

dengan perubahan yang signifikan oleh instansi-instansi publik
lainnya.

Dalam taraf ASEAN, Indonesia berada pada posisi 5 untuk
lingkungan ASEAN atau

lebih rendah dibandingkan Singapura, Brunei Darussalam, Malaysia
dan Thailand yang

berturut-turut mengisi posisi 1-4. Namun, Indonesia cukup baik
dari segi IPK dibanding

Vietnam, Filipina, Kamboja, Laos, dan Myanmar yang menempati
posisi 6-10. Untuk

tahun 2010 ini, Pemerintah mempunyai target Indeks Persepsi
Korupsi (IPK) Indonesia

bisa mencapai angka 5.0 atau setingkat dengan negara Bahrain dan
Malaysia.


(http://www.batamtoday.com/news/read/2009/11/1701/18045.PeringkatIndonesia-

Sebagai-Negara-Korup-Turun.html).

Pembentukan lembaga Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK), terjadi
satu tahun

setelah Reformasi, ketentuan ini dimuat dalam Undang-Undang
Nomor 31 tahun 1999

tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi sebagaimana telah
diubah dengan

Undang-Undang Nomor 20 tahun 2001 tentang Perubahan atas
Undang-Undang Nomor

31 tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, yang
tercantum di dalam

Pasal 43. KPK telah disepakati pemerintah dan DPR RI sebagai
ujung tombak yang

dipandang ampuh untuk menggerakkan tata pemerintahan dimaksud,
baik melalui

pencegahan maupun penindakan sehingga pembentukan KPK sebagai
lembaga trigger

mechanism terhadap kinerja kejaksaan dan kepolisian karena
ketika itu kepercayaan

terhadap kedua institusi tersebut telah mengalami titik nadir.
Menindaklanjuti perintah

Pasal 43 tersebut, Departemen Kehakiman dan HAM yang pada saat
itu di bawah Yusril

Ihza Mahendra telah melakukan penelitian komparatif ke lima
negara (Hongkong,
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Malaysia, Singapura, Filipina, dan Australia) serta bantuan
seorang konsultan asing,

mantan Komisoner Independent Commission on Anti-Corruption


Hongkong(http://www.unisosdem.org/kliping_detail.php?aid=11153&coid=1&caid=61).

Berdasarkan Pasal 6 Undang-Undang Nomor 30 tahun 2002 tentang
Komisi

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, KPK memiliki tugas
koordinasi, tugas supervisi,

tugas penyelidikan, penyidikan, dan penuntutan, tugas
pencegahan, serta tugas

monitoring penyelenggaraan pemerintahan negara. Dalam rangka
supervisi, KPK dapat

mengambil alih kasus korupsi dari kepolisian atau kejaksaan atas
dasar pertimbangan

khusus, dengan menggunakan konsep unwilling atau unable versi
Statuta ICC. KPK juga

memiliki wewenang luar biasa (extra-ordinary measures), yaitu
selain supervisi, KPK

dapat menyita tanpa izin pengadilan; menyadap/ merekam tanpa
izin pengadilan;

memeriksa penyelenggara negara yang terlibat tanpa izin
presiden. Sedangkan

pembatasan wewenang KPK terletak pada larangan mengeluarkan
Surat Penghentian

Penyidikan (SP3) dan sanksi terhadap pimpinan/ pegawai KPK yang
terlibat dalam

korupsi, dengan ancaman pemberhentian sementara jika tersangka
dan pemberhentian

tetap ketika menjadi terdakwa. Terhadap kinerja KPK ada checks
and balances, yaitu dari

DPR, masyarakat dalam arti luas, termasuk LSM, dan BPK. Secara
internal, KPK juga

terikat kode etik perilaku. KPK sebagai lembaga super-body yang
memiliki wewenang

luar biasa (special power) selama tujuh tahun (20022009) bukan
tanpa hambatan dan

tantangan, diantaranya masalah kultur birokrasi yang selama
kurang lebih 50 tahun

lebih suka melakukan korupsi daripada menghindari/ mencegah
terjadi korupsi.

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, penelitian ini lebih
lanjut akan

membahas mengenai asas mekanisme pengambilalihan perkara
(takeover mechanism

principles) dalam penyidikan perkara korupsi menurut
Undang-Undang Nomor 30 tahun

2002 tentang Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi dan
diperbandingkan

dengan lembaga pemberantas korupsi di negara Hongkong yaitu
Independent

Commission Against Corruption. Oleh karena itu, penulis tertarik
untuk menyusun

penulisan hukum dengan judul: "STUDI KOMPARASI HUKUM PENGATURAN
ASAS

MEKANISME PENGAMBILALIHAN PERKARA (TAKEOVER MECHANISM
PRINCIPLES)

DALAM PENYIDIKAN PERKARA KORUPSI MENURUT UNDANG-UNDANG NO 30
TAHUN
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2002 TENTANG KOMISI PEMBERANTASAN KORUPSI (KPK) DENGAN
HONGKONG

INDEPENDENT COMMISSION AGAINST CORRUPTION".

B. Rumusan Masalah

Agar permasalahan yang akan diteliti menjadi lebih jelas dan
penulisan penelitian

hukum mencapai tujuan yang diinginkan maka perlu disusun
perumusan masalah yang

didasarkan pada uraian latar belakang dimuka. Adapun perumusan
masalah dalam

penelitian hukum ini adalah :

1. Apakah persamaan dan perbedaan pengaturan asas mekanisme

pengambilalihan perkara (takeover mechanism principles) dalam
penyidikan

perkara korupsi menurut Undang-undang No. 30 tahun 2002 tentang
Komisi

Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent
Commission

Against Corruption?

2. Apakah yang menyebabkan adanya persamaan dan perbedaan
pengaturan

asas mekanisme pengambilalihan perkara (takeover mechanism
principles)

dalam penyidikan perkara korupsi menurut Undang-undang No. 30
tahun

2002 tentang Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan
Hongkong

Independent Commission Against Corruption?

3. Bagaimanakah kecenderungan umum dalam perkembangan hukum
universal

dalam bidang penyidikan korupsi berdasarkan hasil perbandingan
tersebut?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian pada hakekatnya mengungkapkan apa yang hendak
dicapai oleh

peneliti, yang mana tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut
:

1. Tujuan Objektif
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a. Untuk mengetahui persamaan dan perbedaan pengaturan asas

mekanisme pengambilalihan perkara (takeover mechanism
principles)

dalam penyidikan perkara korupsi menurut Undang-undang No. 30
tahun

2002 tentang Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan
Hongkong

Independent Commission Against Corruption.

b. Untuk mengetahui penyebab adanya persamaan dan perbedaan

pengaturan asas mekanisme pengambilalihan perkara (takeover

mechanism principles) dalam penyidikan perkara korupsi
menurut

Undang-undang No. 30 tahun 2002 tentang Komisi Pemberantasan

Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent Commission Against

Corruption.

c. Untuk mengetahui kecenderungan umum dalam perkembangan
hukum

universal dalam bidang penyidikan korupsi

2. Tujuan Subjektif

a. Menambah, memperluas, dan mengaplikasikan pengetahuan
penulis

mengenai pengaturan asas mekanisme pengambilalihan perkara
(takeover

mechanism principles) dalam penyidikan perkara korupsi
menurut

Undang-undang No. 30 tahun 2002 tentang Komisi Pemberantasan

Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent Commission Against

Corruption serta kecenderungan umum dalam perkembangan hukum

universal dalam bidang penyidikan korupsi

b. Menerapkan konsep-konsep ataupun teori-teori hukum yang
diperoleh

penulis dalam mendukung penelitian ini.

c. Untuk melengkapi persyaratan dalam mencapai gelar sarjana di
bidang

Ilmu Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.

D. Manfaat Penelitian

Dalam setiap penelitian diharapkan adanya suatu manfaat dan
kegunaan yang

dapat diambil dari penelitian yang dilakukan, sebab besar
kecilnya manfaat penelitian

akan menentukan nilai-nilai dari penelitian tersebut. Adapun
yang menjadi manfaat dari

penelitian ini adalah :
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1. Manfaat Teoritis

a. Memberikan manfaat pada pengembangan Ilmu Hukum pada
umumnya

dan Hukum Acara Pidana pada khususnya.

b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi suatu tambahan
referensi,

masukan data ataupun literatur bagi penulisan hukum selanjutnya
yang

berguna bagi para pihak-pihak yang berkepentingan.

c. Hasil penelitian diharapkan dapat menyumbangkan pemecahan
atas

permasalahan yang diteliti.

2. Manfaat Praktis

a. Memberikan suatu gambaran dan informasi tentang penelitian
yang

sejenis dan pengetahuan bagi masyarakat luas tentang pengaturan
asas

mekanisme pengambilalihan perkara (takeover mechanism
principles)

dalam penyidikan perkara korupsi menurut Undang-undang No. 30
tahun

2002 tentang Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan
Hongkong

Independent Commission Against Corruption.

b. Memberikan suatu gambaran dan informasi tentang penelitian
yang

sejenis dan pengetahuan bagi masyarakat luas tentang adanya
persamaan

dan perbedaan pengaturan asas mekanisme pengambilalihan
perkara

(takeover mechanism principles) dalam penyidikan perkara
korupsi

menurut Undang-undang No. 30 tahun 2002 tentang Komisi

Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent
Commission

Against Corruption.

c. Memberikan pendalaman, pengetahuan dan pengalaman yang
baru

kepada penulis menganai permasalahan hukum yang dikaji, yang
dapat

berguna bagi penulis di kemudian hari.

E. Metode Penelitian

Penelitian hukum merupakan suatu proses untuk menemukan aturan
hukum,

prinsip-prinsip hukum, maupun doktrin-doktrin hukum guna
menjawab isu hukum yang

dihadapi. Penelitian hukum dilakukan untuk menghasilkan
argumentasi, teori atau
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konsep baru sebagai preskripsi dalam menyelesaikan masalah yang
dihadapi (Peter

Mahmud Marzuki, 2005: 35).

Dua syarat utama yang harus dipenuhi sebelum mengadakan
penelitian dengan

baik dan dapat dipertanggung jawabkan adalah peneliti harus
terlebih dahulu

memahami konsep dasar ilmunya dan metodologi penelitian disiplin
ilmunya (Johnny

Ibrahim, 2008: 26). Didalam penelitian hukum, konsep ilmu hukum
dan metodologi yang

digunakan di dalam suatu penelitian memainkan peran yang sangat
signifikan agar ilmu

hukum beserta temuan-temuannya tidak terjebak dalam kemiskinan
relevansi dan

aktualitasnya (Johnny Ibrahim, 2008: 28).

Berdasarkan hal tersebut maka penulis dalam penelitian ini
menggunakan metode

penulisan antara lain sebagai berikut :

1. Jenis Penelitian

Ditinjau dari sudut penelitian hukum sendiri, maka pada
penelitian ini

penulis menggunakan jenis penelitian hukum normatif. Penelitian
hukum

normatif memiliki definisi yang sama dengan penelitian doktrinal
(doctrinal

research) yaitu penelitian berdasarkan bahan-bahan hukum
(librabry based)

yang fokusnya pada membaca dan mempelajari bahan-bahan hukum
primer

dan sekunder. Sehingga penelitian hukum menurut Johnny Ibrahim
ialah suatu

prosedur ilmiah untuk menemukan kebenaran berdasarkan logika
keilmuwan

hukum dari sisi normatifnya (Johnny Ibrahim, 2008: 57). Pendapat
ini

kemudian dipertegas oleh Sudikno Mertokusumo yang menyatakan
bahwa

disiplin ilmiah dan cara kerja ilmu hukum normatif adalah pada
obyeknya,

obyek tersebut adalah hukum yang terutama terdiri atas kumpulan
peraturan-

peraturan hukum yang bercampur aduk merupakan chaos: tidak
terbilang

banyaknya peraturan perundang-undangan yang dikeluarkan setiap
tahunnya.

Dan ilmu hukum (normatif) tidak melihat hukum sebagai suatu
chaos atau

mass of rules tetapi melihatnya sebagai suatu structured whole
of system

(Johnny Ibrahim, 2008: 57).

Penulis memilih penelitian hukum yang normatif, karena
menurut

penulis sumber penelitian yang digunakan adalah bahan hukum
sekunder,
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yang terdiri dari bahan hukum primer, bahan hukum sekunder, dan
bahan

hukum tersier. Selain itu, menurut penelitian penulis bahwa
sesuai dengan

pendapat Johnny Ibrahim, berkenaan dengan penelitian yang
dilakukan

penulis terhadap perbandingan pengaturan asas mekanisme
pengambilalihan

perkara (takeover mechanism principles) dalam penyidikan perkara
korupsi

menurut Komisi Pemberantasan Korupsi yang ada di Indonesia
dengan

Independent Commission Against Corruption yang ada di Hongkong,
sehingga

dibutuhkan penalaran dari aspek hukum normatif, yang merupakan
ciri khas

hukum normatif (Johnny Ibrahim, 2008: 127). Jadi berdasarkan
uraian

tersebut, dapat disimpulkan bahwa jenis penelitian hukum
normatif yang

dipilih oleh penulis sudah sesuai dengan obyek kajian atau isu
hukum yang

diangkat.

2. Sifat Penelitian

Sifat penelitian hukum ini tentunya sejalan dengan sifat ilmu
hukum itu

sendiri. Ilmu hukum mempunyai sifat sebagai ilmu yang
preskriptif. Artinya

sebagai ilmu yang besifat preskriptif, ilmu hukum mempelajari
tujuan hukum,

konsep-konsep hukum, dan norma-norma hukum (Peter Mahmud
Marzuki,

2005:22).

Oleh sebab itu, dalam penelitian ini penulis akan memberikan
preskriptif

mengenai pengaturan asas mekanisme pengambilalihan perkara
(takeover

mechanism principles) dalam penyidikan perkara korupsi menurut
Undang-

undang No. 30 tahun 2002 tentang Komisi Pemberantasan Korupsi
(KPK)

dengan Hongkong Independent Commission Against Corruption.

3. Pendekatan Penelitian

Sehubungan dengan tipe penelitian yang digunakan yaitu
penelitian

normatif, maka terdapat beberapa pendekatan penelitian hukum
antara lain

pendekatan undang-undang (statue approach), pendekatan kasus
(case

approach), pendekatan historis (historical approach), pendekatan
komparatif

(comparative approach), dan pendekatan konseptual (conseptual
approach)

(Peter Mahmud Marzuki, 2005: 93).
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Dari beberapa pendekatan tersebut, penelitian ini
menggunakan

pendekatan undang-undang (statue approach) yakni Undang-undang
Nomor

30 tahun 2002 dengan Independent Commission Against Corruption
Ordinace

chapter 204, dan pendekatan komparatif (comparative
approach).

4. Jenis dan Sumber Bahan Hukum

Jenis data yang digunakan di dalam penelitian ini adalah data
sekunder.

Dalam bukunya, Penelitian Hukum, Peter Mahmud mengatakan, bahwa
pada

dasarnya penelitian hukum tidak mengenal adanya data. Sehingga
yang yang

digunakan adalah bahan hukum. dalam hal ini adalah bahan hukum
primer

dan bahan hukum sekunder.

a. Bahan Hukum Primer

Bahan hukum primer merupakan bahan hukum yang bersifat

autoritatif, artinya mempunyai otoritas. Bahan-bahan hukum
primer

terdiri dari perundang-undangan, catatan-catatan resmi, atau
risalah

dalam pembuatan peraturan perundang-undangan dan putusan-

putusan hakim (Peter Mahmud Marzuki, 2005: 141). Bahan hukum

primer dalam penelitian ini adalah Undang-undang Nomor 30
tahun

2002 tentang Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) dan
Independent

Commission Against Corruption Ordinance Chapter 204.

b. Bahan Hukum Sekunder

Bahan hukum sekunder berupa publikasi tentang hukum yang

bukan merupakan merupakan dokumen-dokumen resmi (Peter

Mahmud Marzuki, 2005: 141). Bahan hukum sekunder sebagai

pendukung dari data yang akan digunakan di dalam penelitian ini
yaitu

buku-buku teks yang ditulis para ahli hukum, jurnal hukum,
artikel,

internet, dan sumber lainnya yang memuliki korelasi untuk
mendukung

penelitian ini.

5. Prosedur Pengumpulan Bahan Hukum

Prosedur pengumpulan bahan hukum yang akan digunakan dalam

penelitian ini adalah studi kepustakaan yaitu pengumpulan data
dengan jalan
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membaca peraturan perundang-undangan, dokumen-dokumen reasmi

maupun literatur-literatur yang erat kaitannya dengan
permasalahan yang

dibahas berdasarkan data sekunder. Dari bahan hukum tersebut
kemudian

dianalisis dan dirumuskan sebagai data penunjang di dalam
penelitian ini.

6. Pengolahan dan Analisis Bahan Hukum

Bahan-bahan hukum yang telah terkumpul selanjutnya dianalisis
dengan

metode komparasi atau perbandingan dengan interpretasi
gramatikal. Dalam

hal ini analisis dilakukan dengan mengklasifikasi pasal-pasal
dari Undang-Undang

dan hasilnya akan disajikan secara deskriptif yaitu dengan jalan
menuturkan dan

menggambarkan berdasarkan pendekatan penelitian guna
mendapatkan

jawaban atas rumusan masalah yang telah ditentukan.

F. Sistematika Penelitian Hukum

Untuk menjabarkan gambaran secara menyeluruh mengenai
sistematika

penulisan hukum yang sesuai dengan aturan baru dalam penulisan
hukum, maka penulis

menyiapkan suatu sistematika penulisan hukum. Adapun sistematika
ini terdiri dari 4

(empat) bab. Tiap-tiap bab tebagi dalam sub-sub bagian yang
dimaksudkan untuk

memudahakan pemahaman terhadap keseluruhan hasil penelitian ini.
Adapun

sistematika penulisan hukum ini adalah sebagai berikut :

BAB I : PENDAHULUAN

Pada bab ini penulis menguraikan mengenai latar belakang

masalah, pembatasan masalah, perumusan masalah, tujuan

penelitian, manfaat penelitian dan metode penelitian yang

digunakan dalam penyusunan penulisan hukum ini.

BAB II : TINJAUAN PUSTAKA

Pada bab ini penulis menguraikan mengenai teori yang menjadi

landasan atau memberikan penjelasan secara teoritik
berdasarkan
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literatur-literatur yang berkaitan dengan penulisan hukum
ini.

Kerangka teori tersebut meliputi tinjauan tentang teori

Perbandingan Hukum, tinjauan tentang Pemberantasan Korupsi
di

Indonesia, dan tinjauan tentang Pemberantasan Korupsi di

Hongkong.

BAB III : PEMBAHASAN DAN HASIL PENELITIAN

Pada bab ini penulis menguraikan mengenai pembahasan dan hasil
yang

diperoleh dari proses meneliti. Berdasarkan rumusan masalah
yang

diteliti, terdapat hal pokok permasalahan yang dibahas dalam bab
ini

yaitu persamaan dan perbedaan serta penyebab adanya persamaan
dan

perbedaan pengaturan asas mekanisme pengambilalihan perkara

(takeover mechanism principles) dalam penyidikan perkara
korupsi

menurut Undang-undang Nomor 30 tahun 2002 tentang Komisi

Pemberantasan Korupsi (KPK) dengan Hongkong Independent

Commission Against Corruption serta kecenderungan umum dalam

perkembangan hukum universal dalam bidang penyidikan korupsi

berdasarkan hasil perbandingan tersebut.

BAB IV : PENUTUP

Pada bab ini penulis menguraikan mengenai kesimpulan yang

dapat diperoleh dari keseluruhan hasil pembahasan dan proses

meneliti, serta saran-saran yang dapat penulis kemukakan
kepada

para pihak yang terkait dengan bahasan penulisan hukum ini.

DAFTAR PUSTAKA

LAMPIRAN
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BAB II. TINJAUAN PUSTAKA
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A. Kerangka Teori

1. Tinjauan Tentang teori Perbandingan Hukum Terdapat berbagai
istilah asing mengenai perbandingan hukum,

yakni antara lain: Comparative Law, Comparative Jurisprudence,
Foreign

Law (istilah Inggris); Droit Compare (istilah Perancis);
Rechtsvergelijking

(istilah Belanda) dan Rechtsvergleichung atau Vergleichende
Rechlehre

(istilah Jerman). Di dalam Blacks Law Dictionary
dikemukakan:

Comparative Jurisprudence is the study of principles of legal
science by

the comparison of various systems of law (suatu studi mengenai
prinsip-

prinsip ilmu hukum dengan melakukan perbandingan berbagai
macam

system hukum) (Barda Nawawi Arief, 2002:3).

Ada pendapat yang membedakan antara Comparative Law dengan

Foreign Law (Barda Nawawi Arief, 2002:3), yaitu :

- Comparative Law

Mempelajari berbagai system hukum asing dengan maksud untuk

membandingkannya;

- Foreign Law

Mempelajari hukum asing dengan maksud semata-mata

mengetahui system hukum asing itu sendiri dengan tidak
secara

nyata bermaksud untuk membandingkannya dengan system hukum

yang lain.

Istilah yang akan dipergunakan dalam penulisan hukum ini
adalah

perbandingan hukum yang mengarah dan berfokus pada hukum
pidana.

Istilah ini sudah memasyarakatkan di kalangan teoritikus hukum
di

Indonesia, dan tampaknya sudah sejalan dengan istilah yang
telah

dipergunakan untuk hal yang sama baik di bidang perdata, hukum
tata

negara maupun hukum administrasi negara. Apabila diamati
istilah

asingnya, comparative law dapat diartikan bahwa titik beratnya
adalah

pada perbandingannya atau comparative di mana kalimat
comparative

16
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memberikan sifat kepada hukum (yang dibandingkan). Istilah

perbandingan hukum dengan demikian menitikberatkan kepada
segi

perbandingannya, bukan kepada segi hukumnya. Jadi pada
intinya

perbandingan hukum adalah membandingkan system-sistem hukum.

Berikut ini beberapa definisi mengenai perbandingan hukum
dari

beberapa pakar hukum sebagaimana dikutip oleh Romli
Atmasasmita,

diantaranya sebagai berikut :

a. Rudolf B. Schlesinger

Perbandingan hukum merupakan metoda penyelidikan

dengan tujuan untuk memperoleh pengetahuan yang lebih dalam

tentang bahan hukum tertentu. Perbandingan hukum adalah

bukanlah perangkat peraturan dan asas-asas hukum dan bukan

suatu cabang hukum, melainkan merupakan teknik untuk

menghadapi unsur hukum asing dari suatu masalah hukum (Romli

Atmasasmita, 2000:7).

b. Winterton

Perbandingan hukum adalah suatu metode yaitu

perbandingan sistem hukum dan perbandingan tersebut

menghasilkan data sistem hukum yang dibandingkan (Romli

Atmasasmita, 2000:7).

c. Gutteridge

Perbandingan hukum adalah suatu metoda perbandingan

yang dapat digunakan dalam semua cabang hukum. Ia

membedakan antara comparative law dengan foreign law (hukum

asing), pengertian istilah yang pertama untuk membandingkan
dua

sistem hukum atau lebih, sedangkan pengertian istilah hukum
yang

kedua, adalah mempelajari hukum asing tanpa secara nyata

membandingkannya dengan sistem hukum yang lain (winterton,

dalam The Am.J. of Comp. L., 197: 72 diterjemahkan dalam
buku

Romli Atmasasmita, 2000:7).

d. Lemaire
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Perbandingan hukum sebagai cabang ilmu pengetahuan

(yang juga mempergunakan metoda perbandingan) mempunyai

lingkup (isi dari) kaidah-kaidah hukum, persamaan dan

perbedaannya,sebab-sebabnya dan dasar-dasar
kemasyarakatannya

(Romli Atmasasmita, 2000:9).

e. Ole Lando

Perbandingan hukum mencakup analysis and comparison

of the laws. Pendapat tersebut sudah menunjukkan
kecenderungan

untuk mengakui perbandingan sebagai cabang ilmu hukum (Romli

Atmasasmita, 2000:9).

f. Hessel Yutema

Perbandingan hokum adalah comparative law is simply

another name for legal science, or like other branches of
science it

has a universal humanistic outlook; it contemplates hat while
the

technique nay vary, the problems of justice are basically the
same

in time and space throughout the world. (Perbandingan hokum

hanya suatu nama lain untuk ilmu hokum dan merupakan bagian

yang menyatu dari suatu ilmu social, atau seperti cabang
ilmu

lainnya. Perbandingan hokum memiliki wawasan yang universal,

sekalipun caranya berlainan, masalah keadilan pada dasarnya
baik

menurut waktu dan tempat di seluruh dunia) (Romli
Atmasasmita,

2000:9).

g. Orucu

Mengemukakan suatu definisi perbandingan hukum adalah

comparative law is legal discipline aiming at ascertaining

similarities and differences and finding out relationship
between

various legal systems, their assence and style, looking at

comparable legal institutions and concepts and typing to
determine

solutions to certain problems in these systems with a definite
goal

in mind, such as law reform, unification etc. (Perbandingan
hukum

merupakan suatu disiplin ilmu hokum yang bertujuan menemukan
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persamaan dan perbedaan serta menemukan hubungan-hubungan

yang erat antara berbagai system-sistem hokum, melihat

perbandingan lembaga-lembaga hokum, konsep-konsep serta

mencoba menentukan suatu penyelesaian atas masalah-masalah

tertentu dalam system-sistem hokum dimaksud dengan tujuan

seperti pembaharuan hokum, unifikasi hokum, dll) (Romli

Atmasasmita, 2000:9).

h. Zweigert dan Kotz

Comparative law is the comparison of the spirit and style of

different legal system or of comparable legal institutions of
the

solutions of comparable legal problems in different system.

(Perbandingan hokum ialah perbandingan dari jiwa dan gaya
dari

system hokum yang berbeda-beda atau lembaga-lembaga hokum

yang berbeda-beda atau penyelesaian masalah hokum yang dapat

diperbandingkan dalam system hokum yang berbeda-beda) (Romli

Atmasasmita, 2000:10).

Mencermati berbagai definisi-definisi perbandingan hukum di
atas

dan menurut analisis dari penulis bahwa terdapat dua kelompok
dari

definisi tersebut, yaitu kelompok pertama yang menyatakan
bahwa

perbandingan hokum merupakan suatu metoda, sementara
kelompok

kedua menyatakan bahwa perbandingan hokum merupakan cabang
dari

ilmu hukum. Kedua kelompok definisi tersebut dikemukakan
sesuai

dengan masanya sehingga dapat diakui kebenarannya. Namun
demikian

definisi dari kelompok yang kedua dianggap paling relevan dan
sesuai

dengan keadaan sekarang, karena perbandingan hokum tidak lagi
semata-

mata sebagai alat untuk mengetahui persamaan dan perbedaan dua
system

hokum melainkan sudah merupakan suatu studi tersendiri yang

mempergunakan metoda dan pendekatan khas yaitu metoda
perbandingan,

sejarah dan sosiologi serta objek pembahasan tersendiri yaitu
system

hokum asing tertentu. Penulis sependapat dengan pemikiran
Romli

Atmasasmita yang mengemukakan bahwa perbandingan hukum


	
xxxvii

merupakan ilmu pengetahuan yang mempelajari secara sistematis
hukum

(pidana) dari dua atau lebih sistem hukum dengan mempergunakan
metoda

perbandingan.

2. Tinjauan tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi di

Indonesia

a. Asas Mekanisme Pengambilalihan Perkara (takeover mechanism
principles)

Ketentuan pengambilalihan perkara korupsi oleh KPK diatur di

dalam Undang-undang Nomor 30 tahun 2002 tentang Komisi

Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, yakni penegasan KPK
dapat

mengambil alih (Pasal 8 Ayat 2) dalam rangka supervisi (Pasal
6

huruf b), baik penyidikan maupun penuntutan terhadap pelaku
tindak

pidana korupsi yang sedang dilakukan oleh kepolisian atau
kejaksaan.

Di dalam ketentuan peralihan Pasal 68 juga disebutkan bahwa,
"semua

tindakan penyelidikan, penyidikan, dan penuntutan tindak
pidana

korupsi yang proses hukumnya belum selesai pada saat
terbentuknya

Komisi Pemberantasan Korupsi, dapat diambil alih oleh Komisi

Pemberantasan Korupsi berdasarkan ketentuan sebagaimana
dimaksud

dalam Pasal 9. Sedangkan di dalam Pasal 9 diatur mengenai

beberapa alasan pengambilalihan kasus korupsi. Yaitu,
laporan

masyarakat mengenai tindak pidana korupsi tidak
ditindaklanjuti,

proses penanganan tindak pidana korupsi berlarut-larut atau
tertunda-

tunda tanpa alasan yang dapat dipertanggungjawabkan. Atau

penanganan tindak pidana korupsi ditujukan untuk melindungi
pelaku

tindak pidana korupsi yang sesungguhnya, penanganan tindak
pidana

korupsi mengandung unsur korupsi, hambatan penanganan tindak

pidana korupsi karena campur tangan dari eksekutif, yudikatif,
atau

legislatif. Atau keadaan lain yang menurut pertimbangan
kepolisian

atau kejaksaan, penanganan tindak pidana korupsi sulit
dilaksanakan

secara baik dan dapat dipertanggungjawabkan.
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Ketentuan tersebut dengan jelas memberikan kewenangan bagi

KPK untuk mengambil alih perkara korupsi yang proses
hukumnya

belum selesai pada saat KPK dibentuk. Pengambilalihan itu
tidak

bersifat limitatif hanya pada tahap tertentu, melainkan terhadap
semua

proses hukum, mulai penyelidikan, penyidikan, dan penuntutan,
dapat

diambil alih KPK.

Tindak pidana korupsi di Indonesia merupakan masalah yang

sangat serius, karena tindak pidana korupsi dapat
membahayakan

stabilitas dan keamanan negara dan masyarakatnya,
membahayakan

pembangunan sosial dan ekonomi masyarakat, politik, bahkan
dapat

pula merusak nilai-nilai demokrasi serta moralitas bangsa
karena

dapat berdampak membudayanya tindak pidana korupsi tersebut

(Ermansjah Djaja, 2008: 2).

Pemberantasan korupsi merupakan salah satu agenda penting

dari pemerintah Indonesia dalam rangka penyelenggaraan negara
yang

bersih dan bebas KKN. Bahkan pemberantasan korupsi juga

merupakan agenda di tingkat regional dan internasional. Ini

dibuktikan dengan banyaknya lembaga-lembaga internasional
yang

turut menegaskan komitmennya untuk bersama-sama memerangi

korupsi. Salah satu penghambat kesejahteraan negara berkembang
pun

disinyalir akibat dari praktik korupsi yang eksesif, baik
yang

melibatkan aparat di sektor publik, maupun yang melibatkan

masyarakat yang lebih luas. Indikasi tetap maraknya praktik
korupsi di

Indonesia dapat terlihat dari tidak kunjung membaiknya angka

persepsi korupsi. Beberapa survei yang dilakukan oleh
lembaga

independen internasional lainnya juga membuktikan fakta yang
sama,

walaupun dengan bahasa, instrumen atau pendekatan yang
berbeda.

Hal ini sangat memprihatinkan. Upaya pemberantasan korupsi

melibatkan semua pihak, semua sektor dan seluruh komponen

perumus kebijakan baik itu pemerintah dan penyelenggara
negara

lainnya, tidak terkecuali anggota masyarakat secara umum. Hal
ini
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karena praktik korupsi bukan merupakan monopoli perilaku
dari

pegawai atau pejabat pemerintah saja, tetapi merupakan
justru

perilaku kolektif yang melibatkan hampir semua unsur dalam

masyarakat (http://www.stialan.ac.id/artikel%20yogi.pdf).

b. Pemberantasan Korupsi oleh pihak Kejaksaan dan Kepolisian
Sebagaimana diketahui bahwa wewenang jaksa ialah bertindak

sebagai penuntut umum dan sebagai eksekutor, sementara tugas

penyidikan ada di tangan Polri, hal ini sebagaimana diatur di
dalam

Pasal 1 butir 1 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana dan
diatur

lebih lanjut dalam Pasal 6 Kitab Undang-Undang Hukum Acara

Pidana. Pasal 91 ayat (1) KUHAP mengatur tentang kewenangan

jaksa (penuntut umum) untuk mengambil alih berita acara

pemeriksaan. Seyogianya jika tidak ada kewenangan untuk
melakukan

penyidikan maka berita acara pemeriksaan itu diambil alih, dan
dapat

ditafsirkan tidak sah (Evi Hartanti, 2007: 40).

Sesuai ketentuan Pasal 284 ayat (2) KUHAP yang menyatakan

bahwa:

Dalam waktu dua tahun setelah ketentuan undang-undang ini
diundangkan, maka terhadap semua perkara diberlakukan ketentuan
undang-undang ini, dengan pengecualian untuk sementara mengenai
ketentuan khusus acara pidana sebagaimana tersebut pada
undang-undang tertentu, sampai ada perubahan dan/ atau dinyatakan
tidak berlaku lagi.

Yang pada penjelasannya, disebutkan bahwa yang dimaksud

dengan ketentuan khusus acara pidana sebagaimana tersebut
pada

undang-undang tertentu adalah ketentuan khusus acara pidana

sebagaimana tersebut pada :

(1) Undang-Undang tentang Pengusutan, Penuntutan, dan

Peradilan Tindak Pidana Ekonomi (Undang-Undang Nomor

7 Darurat Tahun 1955);

(2) Undang-Undang tentang Pemberantasan Tindak Pidana

Korupsi (Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1971).
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Dengan catatan bahwa semua ketentuan khusus acara pidana

tersebut pada undang-undang akan ditinjau kembali, diubah
atau

dicabut dalam waktu yang sesingkat-singkatnya.

Berlakunya Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana

dimana ditetapkan bahwa tugas-tugas penyidikan diserahkan

sepenuhnya kepada pejabat penyidik sebagaimana diatur dalam
Pasal

6 KUHAP, maka kejaksaan tidak lagi berwenang untuk melakukan

penyidikan terhadap perkara-perkara tindak pidana umum.
Namun

demikian, sesuai dengan ketentuan Pasal 284 ayat (2) KUHAP
jo

Pasal 17 Peraturan Pemerintah Nomor 27 tahun 1983, jaksa
masih

berwenang untuk melakukan penyidikan terhadap tindak pidana

tertentu (Tindak Pidana Khusus) (Evi Hartanti, 2007: 41).

Selain pihak kejaksaan, pemberantasan korupsi juga dilakukan

dengan bantuan dari aparat kepolisian yang bertugas dalam
hal

penyidikan. Berdasarkan Undang-Undang Nomor 2 tahun 2002

tentang Kepolisian Negara Republik Indonesia, dalam Pasal 14
huruf

g ditegaskan bahwa : Kepolisian Negara Republik Indonesia
bertugas

melakukan penyelidikan dan penyidikan terhadap semua tindak

pidana sesuai dengan hukum acara pidana dan peraturan
perundang-

undangan lainnya.

Wewenang kepolisian dalam proses pidana menurut Pasal 16

Undang-undang Nomor 2 tahun 2002 tentang Kepolisian Negara

Republik Indonesia antara lain :

(a) melakukan penangkapan, penahanan, penggeledahan,

dan penyitaan;

(b) melarang setiap orang meninggalkan atau memasuki

tempat kejadian perkara untuk kepentingan penyidikan;

(c) membawa dan menghadapkan orang kepada penyidik

dalam rangka penyidikan;

(d) menyuruh berhenti orang yang dicurigai dan

menanyakan serta memeriksa tanda pengenal diri;
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(e) melakukan pemeriksaan dan penyitaan surat;

(f) memanggil orang untuk didengar dan diperiksa

sebagai tersangka atau saksi

(g) mendatangkan orang ahli yang diperlukan dalam

hubungannya dengan pemeriksaan perkara;

(h) mengadakan penghentian penyidikan;

(i) menyerahkan berkas perkara kepada Penuntut Umum;

(j) mengajukan permintaan secara langsung kepada pejabat

imigrasi yang berwenang di tempat pemeriksaan

imigrasi dalam keadaan mendesak atau mendadak untuk

mencegah atau menangkal orang yang disangka untuk

melakukan tindak pidana;

(k) memberi petunjuk dan bantuan penyidikan kepada

penyidik PNS serta menerima hasil penyidikan penyidik

PNS untuk diserahkan kepada Penuntut Umum;

(l) mengadakan tindakan lain menurut hukum yang

bertanggung jawab;

c. Pemberantasan Korupsi oleh Komisi Pemberantasan Korupsi
(KPK)

Pemberantasan korupsi di Indonesia tidak hanya dilakukan
oleh

aparat Kepolisian dan Kejaksaan saja, namun juga dibentuk
dengan

adanya suatu badan khusus yang memiliki kewenangan koordinasi
dan

supervisi termasuk di dalam melakukan penyelidikan, penyidikan
dan

penuntutan terhadap tindak pidana korupsi yaitu yang disebut
dengan

Komisi Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi. Ketiga lembaga

penegak hukum tersebut bekerjasama satu sama lain namun
dalam

batas-batas kewenangannya masing-masing sesuai yang telah diatur
di

dalam Undang-undang.

Batas kewenangan Komisi Pemberantasan Korupsi dalam

menangani kasus korupsi di Indonesia diatur di dalam Pasal
11
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Undang-undang Nomor 30 tahun 2002 tentang Komisi
Pemberantasan

Tindak Pidana Korupsi, yang berbunyi :

Dalam melaksanakan tugas sebagaimana dimaksud dalam Pasal 6
huruf c, Komisi Pemberantasan Korupsi berwenang melakukan
penyelidikan, penyidikan, dan penuntutan tindak pidana korupsi
yang: a. melibatkan aparat penegak hukum, penyelenggara negara,
dan

orang lain yang ada kaitannya dengan tindak pidana korupsi yang
dilakukan oleh aparat penegak hukum atau penyelenggara Negara;

b. mendapatkan perhatian yang meresahkan masyarakat;
dan/atau

c. menyangkut kerugian negara paling sedikit Rp.
1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah).

Komisi Pemberantasan Korupsi merupakan lembaga Negara

yang bersifat independen, melaksanakan tugas dan wewenangnya

bebas dari kekuasaan manapun. Dalam ketentuan ini yang
dimaksud

dengan kekuasaan manapun adalah kekuasaan yang dapat

mempengaruhi tugas dan wewenang Komisi Pemberantasan Korupsi

atau anggota Komisi secara individual dari pihak eksekutif,
yudikatif,

legislative, pihak-pihak lain yang terkait dengan perkara tindak
pidana

korupsi, atau keadaan dan situasi ataupun dengan alasan
apapun

(Ermansjah Djaja, 2008: 185).

Dalam melaksanakan wewenangnya menangani perkara

korupsi, Komisi Pemberantasan Korupsi juga memiliki wewenang

untuk mengambil alih penyidikan atau penuntutan terhadap
pelaku

tindak pidana korupsi yang sedang dilakukan oleh pihak
Kepolisian

atau Kejaksaan. Hal ini diatur di dalam ketentuan Pasal 8
Undang-

undang Nomor 30 tahun 2002, yang berbunyi :

(1) Dalam melaksanakan tugas supervisi sebagaimana dimaksud
dalam Pasal 6 huruf b, Komisi Pemberantasan Korupsi berwenang
melakukan pengawasan, penelitian, atau penelaahan terhadap instansi
yang menjalankan tugas dan wewenangnya yang berkaitan dengan
pemberantasan tindak pidana korupsi, dan instansi yang dalam
melaksanakan pelayanan publik.
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(2) Dalam melaksanakan wewenang sebagaimana dimaksud pada ayat
(1), Komisi Pemberantasan Korupsi berwenang juga mengambil alih
penyidikan atau penuntutan terhadap pelaku tindak pidana korupsi
yang sedang dilakukan oleh kepolisian atau kejaksaan.

(3) Dalam hal Komisi Pemberantasan Korupsi mengambil alih
penyidikan atau penuntutan, kepolisian atau kejaksaan wajib
menyerahkan tersangka dan seluruh berkas perkara beserta alat bukti
dan dokumen lain yang diperlukan dalam waktu paling lama 14 (empat
belas) hari kerja, terhitung sejak tanggal diterimanya permintaan
Komisi Pemberantasan Korupsi.

(4) Penyerahan sebagaimana dimaksud pada ayat (3) dilakukan
dengan membuat dan menandatangani berita acara penyerahan sehingga
segala tugas dan kewenangan kepolisian dan kejaksaan pada saat
penyerahan tersebut beralih kepada Komisi Pemberantasan
Korupsi.

Pengambilalihan penyidikan ataupun penuntutan oleh Komisi

Pemberantasan Korupsi terhadap pelaku tindak pidana korupsi
dari

pihak kepolisian dan kejaksaan tidak boleh begitu saja
dilakukan

tanpa adanya suatu alasan khusus atau syarat-syarat khusus yang
harus

dipenuhi. Meskipun Komisi Pemberantasan Korupsi merupakan

lembaga yang independen, memiliki kewenangan koordinasi dan

supervisi, namun di dalam praktiknya harus sesuai dengan
mekanisme

di dalam ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku

supaya tidak menimbulkan adanya pengambilaihan kewenangan
dari

lembaga penegak hukum yang lain.

Adapun alasan-alasan yang harus dipenuhi oleh Komisi

Pemberantasan Korupsi dalam mengambil alih penyidikan dan

penuntutan diatur di dalam Pasal 9 Undang-undang Nomor 30
tahun

2002, yaitu :

Pengambilalihan penyidikan dan dan penuntutan sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 8, dilakukan oleh Komisi Pemberantasan Korupsi
dengan alasan: a. laporan masyarakat mengenai tindak pidana korupsi
tidak

dilanjuti; b. proses penanganan tindak pidana korupsi secara
berlarut-larut

atau tertunda-tunda tanpa alasan yang dapat
dipertanggungjawab;
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c. penanganan tindak pidana korupsi ditujukan untuk melindungi
pelaku tindak pidana korupsi yang sesungguhnya;

d. penanganan tindak pidana korupsi mengandung unsur korupsi; e.
hambatan penanganan tindak pidana korupsi karena campur

tangan dari eksekutif, yudikatif, atau legislatif; atau f.
keadaan lain yang menurut pertimbangan kepolisian atau

kejaksaan, penanganan tindak pidana korupsi sulit dilaksanakan
secara baik dan dapat dipertanggungjawabkan.

Disamping sebagai landasan untuk dibentuknya KPK, Undang-

undang Nomor 30 tahun 2002 juga digunakan sebagai landasan

dibentuknya pengadilan Tindak Pidana Korupsi yang bertugas
dan

berwenang memeriksa dan memutus perkara Tindak Pidana
Korupsi

yang penuntutannya diajukan oleh KPK (Pasal 53). Pengadilan
Tindak

Pidana Korupsi berada di lingkungan peradilan umum yang untuk
kali

pertama dibentuk pada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat yang
wilayah

hukumnya meliputi seluruh wilayah negara Republik Indonesia
(Pasal

54). Hakim-hakim yang berada di Pengadilan Tindak Pidana
Korupsi

terdiri dari hskim Pengadilan Negeri dan hakim Ad Hoc. Dalam

bersidang memeriksa dan memutus perkara korupsi yang
diajukan,

baik di tingkat pertama, tingkat banding maupun di tingkat
kasasi

selalu terdiri atas 5 orang hakim, yakni 2 orang diantaranya
berasal

dari hakim dari Pengadilan yang bersangkutan, dan 3 orang hakim
ad

hoc. Sedangkan dalam menentukan status gratifikasi, KPK
dapat

memanggil penerima gratifikasi untuk dimintai keterangan
berkaitan

dengan penerimaan gratifikasi tersebut. Status kepemilikan
gratifikasi

dititipkan dengan keputusan pimpinan KPK. Keputusan ini
wajib

diserahkan kepada penerima gratifikasi paling lambat 7 hari
kerja

terhitung sejak tanggal ditetapkan. Apabila status gratifikasi
menjadi

milik negara maka paling lambat 7 hari kerja terhitung sejak
tanggal

ditetapkan, gratifikasi diserahkan kepada Menteri Keuangan
(Adami

Chazawi, 2005:98-99).


	
xlv

3. Tinjauan tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi di

Hongkong

Permasalahan korupsi yang sangat meluas di Hongkong,
terutama

pada tahun 60-an dan 70-an tidak terlepas dari masalah
narkotika, karena

Hongkong tetap menjadi tempat transit para pengedar narkotika
yang

berkolusi dengan pihak kepolisian Hongkong, yang pada pucuk

pimpinannya masih dijabat oleh orang-orang Inggris. Selain
berkolusi

dengan sindikat narkotika, polisi Hongkong juga menjadi the god
father

tempat perjudian dan pelacuran. Pada tahun 70-an diperkirakan 50
ton

candu dan 10 ton morfinmasuk ke Hongkong setiap tahunnya dari
kawasan

segitiga emas Thailand-Laos-Burma. Di Hongkong terdapat 80.000
orang

pecandu narkotika (Robert Klitgaard, 2001:131).

Yang mirip dengan kejadian di Indonesia, penyuapan kepada
pihak

kepolisian yang terjadi di kalangan lalu lintas yang
intensitasnya cukup

tinggi dan terjadi setiap hari antara pelanggar lalu lintas dan
pihak

kepolisian. Sejumlah kira-kira 65.000 dolar Hongkong setiap
harinya

dibagi secara rapi dan terorganisir di dalam tubuh kepolisian.
Robert

Klitgaard menyebutkan angka 50 dolar Hongkong untuk kopral satu,
150

dolar Hongkong untuk sersan, 500 dolar Hongkong untuk Inspektur,
1.000

dolar Hongkong untuk Inspektur Kepala, 3.000 dolar Hongkong
untuk

letnan kolonel polisi, dan 4.000 dolar Hongkong bagi kolonel
polisi

(Robert Klitgaard, 2001: 132).

Pada tahun 1972 dibentuklah ACO (Anti Corruption Office)
yang

merupakan Bagian Anti Korupsi di kepolisan Hongkong yang
diperluas,

dan diberi wewenang lebih besar di dalam angkatan tersebut,
serta

ditempatkan di bawah seorang pemimpin baru yang benar-benar
jujur.

Pemerintah juga mereorganisasi ACO tersebut, dengan member
bobot

pada kelompok investigasi yang terdiri tiga bagian, yaitu :
bagian

pengumpul keterangan intelijen yang telah lama ada, bagian
penyidikan

tuduhan korupsi sehari-hari, dan bagian penyidikan terhadap
pegawai

pemerintah yang mempunyai kekayaan yang jauh melampaui gaji
mereka.
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Perubahan-perubahan tersebut berakibat langsung, dalam
setahun

berlakunya undang-undang tersebut, 295 perwira polisi, termasuk
dua

letnan colonel dan 26 inspektur, diminta untuk segera pension
lebih cepat

atau mengundurkan diri dari kepolisian. Pada akhirnya banyak
penegak

hukum yang lari ke luar negeri. Kasus yang terkenal adalah kasus
kolonel

polisi Peter Godber. Dari hasil penyelidikan selama dua tahun,
Peter

Godber memiliki kekayaan 4,3 juta dolar Hongkong di berbagai
bank di

enam negara. Jumlah tersebut adalah sama dengan enam kali
gajinya

selama 26 tahun berdinas di kepolisian Hongkong. Peter Godber
berhasil

lari ke Inggris, namun setelah dicanangkan pembentukan
Independent

Commission Against Corruption (ICAC) Hongkong pada tanggal
17

Oktober 1974 oleh Gubernur Hongkong di depan badan legislatif,
Peter

Godber dikejar oleh ICAC Hongkong di bawah pimpinan Jack Cater
dan

berhasil ditangkap dan diserahkan oleh Inggris kepada Hongkong
dan

dipidana penjara selama empat tahun. Salah satu hal yang menjadi
faktor

dibentuknya ICAC Hongkong serta dihapuskannya kantor anti
korupsi di

kepolisian adalah karena berhasilnya Peter Godber meloloskan
diri ke luar

negeri ketika masih berlaku ACO (Anti Corruption Office).
Karena

kepolisian tidak bersedia menangkap Peter Godber, sebab memang
ada

korupsi yang terorganisasi di kalangan kepolisian Hongkong.
ICAC

Hongkong bersifat independen dan pada saat itu hanya bertanggung
jawab

kepada Gubernur dan sekarang ICAC bertanggung jawab kepada
Chief

Executive Hongkong SAR (Special Administrative Region).
Apabila

Indonesia memulai pembentukan Komisi Pemberantasan Korupsi
karena

korupsi yang sudah meluas, merata dan merajalela di semua
pejabat

public, tetapi Hongkong membentuk Independent Commission
Against

Corruption dalam keadaan para hakim masih sangat bersih dari
korupsi,

dan korupsi di Hongkong hanya merajalela di kalangan kepolisian
saja

(Ermansjah Djaja, 2008: 309-310).

Prinsip utama dalam memberantas korupsi di Hongkong yang

digunakan oleh ICAC ialah prinsip Zero tolerance yaitu tidak
peduli
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apakah itu merupakan korupsi kecil yang melibatkan pegawai
rendahan

demi memenuhi kebutuhan dasar hidup sehari-hari atau korupsi
yang

melibatkan pejabat negara dan pengusaha besar dalam merampas
uang

jumlah besar, semua berhasil diproses secara pasti di mata
hukum

(Hongkong). Dalam melakukan pemberantasan korupsi, ICAC

menggunakan tiga pendekatan yang komprehensif, antara lain:

1) Pendekatan pendidikan dengan mengikutsertakan akademisi
dalam

mengkaji upaya-upaya pemberantasan korupsi. Termasuk juga

memasukkan kurikulum mengenai korupsi ke setiap sekolah,

sehingga sejak dini para siswa sudah memahami betul mengenai

permasalahan korupsi serta akibat yang dapat ditimbulkan.

2) Pendekatan dalam melakukan pencegahan (prevention). Dalam
hal

ini pemerintah turut melibatkan masyarakat dalam ikut
memantau

kinerja pejabat publik, sehingga proses pencegahan dapat

berlangsung dengan baik.

3) Pendekatan hukum yang bertujuan efektif dalam memberikan
efek

jera dan melibatkan peran aktif dari berbagai sektor;
departemen,

komunitas bisnis, profesional, dan pendidikan. Selain
pendekatan-

pendekatan tersebut, Hongkong memberikan penyidik kewenangan

untuk melakukan pengawasan dan pemeriksaan rekening dalam

mengusut kasus korupsi (http://www.kabarindonesia.com//).

Struktur organisasi ICAC dinilai oleh pengamat hukum sebagai

struktur organisasi yang efektif. Organisasinya berbentuk Komisi
yang

dipimpin oleh seorang Komisioner yang tugas utamanya
meliputi

menerima pengaduan masyarakat, melakukan penyelidikan,
penyidikan,

pemeriksaan dan memberi nasihat kepada pejabat publik, memberi
nasihat

kepada departemen dan instusi pemerintahan agar bekerja sesuai
dengan

hukum yang berlaku, bahkan masyarakat biasa supaya terhindar
dari

praktik korupsi, mendidik masyarakat umum untuk anti korupsi
dan

menggalang dukungan publik untuk terus konsisten memberantas
korupsi.
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Untuk menjalankan tugas-tugas tersebut, Komisioner dibantu oleh
empat

Kepala Divisi yaitu:

1) Departemen Operasi (Operation Department)

2) Departemen Pencegahan Korupsi (Corruption Prevention

Department)

3) Departemen Hubungan Masyarakat (Community Relations

Department)

4) Cabang Administrasi (Administration Branch)

Untuk lebih mengefektifkan kerja lembaga ICAC, keempat
kepala

departemen (divisi) tersebut sekaligus merangkap sebagai
wakil

komisioner (Deputy Commisioner) dan masing-masing memiliki staf
dan

baawahan yang dapat memperlancar tugas-tugas divisi yang
bersangkutan.

Keberhasilan pemberantasan korupsi di Hongkong tidak hanya

disebabkan oleh bentuk dan model struktur organisasinya, tetapi
lebih

dikarenakan oleh adanya komitmen yang tinggi dari semua
elemen

masyarakat Hongkong, mulai dari pejabat puncak hingga
masyarakat.

Keberhasilan pemberantasan korupsi di Hongkong disebabkan
oleh:

1) Adanya political will pemerintah, baik pada jaman
kolonial

Inggris, maupun pada jaman Hongkong SAR, yang meneruskannya

untuk sungguh-sungguh berkehendak memberantas korupsi, baik

melalui cara represif maupun preventif dan pendidikan kepada

masyarakat;

2) Masih terjaminnya integritas dan kejujuran hakim pada
waktu

ICAC dilahirkan;

3) Adanya budget yang sangat besar;

4) Pemanfaatan teknologi canggih dalam melaksanakan semua

kegiatan;

5) Diikutsertakannya masyarakat dalam usaha pemberantasan
korupsi

(Ermansjah Djaja, 2008: 326).

Kelebihan dari Hongkong SAR antara lain ialah adanya
konsistensi

dan keserentakan masing-masing divisi untuk tujuan yang sama,
yaitu
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memberantas korupsi sekarang juga. Konsistensi dan keserentakan
itu

dilakukan seimbang, bersama-sama dan serta merta. Divisi
pencegahan

melakukan tugasnya bersamaan dengan Divisi Operasi dan
Divisi

Hubungan Masyarakat (yang juga melaksanakan tugasnya masing-

masing). Sehingga operasi ICAC secara umum merupakan operasi

bersama dan konstan antara penindakan, pencegahan dan pendidikan
anti

korupsi. Satu hal yang sangat menguntungkan dan membawa hasil
bagi

pemberantasan korupsi di Hongkong, yaitu sebelum korupsi mewabah
ke

semua sektor penghidupan masyarakat, pemerintah langsung
melakukan

usaha yang sangat teguh, terencana, efisien, menyeluruh, dan
efektif,

sehingga tidak terjadi seperti di Indonesia yang ibarat kanker
sudah pada

posisi stadium tiga baru terencana menyusun Komisi
Pemberantasan

Korupsi (www.unitomo.ac.id).

B. Kerangka Pemikiran

PERBANDINGAN HUKUM

Independent Commission Against Corruption

HONGKONG

Komisi Pemberantasan Korupsi

INDONESIA

KORUPSI

Takeover Mechanism Principles

(Mekanisme Pengambilalihan Perkara)
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Gambar 1. Bagan Kerangka Berfikir

Keterangan :

Undang-undang Nomor 30 tahun 2002 menjadi dasar dibentuknya
Komisi

Pemberantasan Korupsi (KPK), bersifat independen dan bebas dari
pengaruh kekuasaan

manapun. Komisi Pemberantasan Korupsi memiliki kewenangan
melakukan koordinasi

dan supervisi, termasuk dalam melakukan penyelidikan,
penyidikan, dan penuntutan.

Pemberantasan tindak pidana korupsi dilaksanakan oleh berbagai
institusi hukum

seperti kejaksaan dan kepolisian serta badan-badan lain yang
berkaitan dengan

pemberantasan tindak pidana korupsi. Oleh karena itu, adanya
pengaturan kewenangan

KPK dalam Undang-undang Nomor 30 tahun 2002 dilakukan secara
hati-hati agar tidak

terjadi tumpang tindih kewenangan dengan berbagai
institusi-institusi hukum tersebut.

Salah satunya dengan menggunakan Asas Takeover Mechanism
Principles dalam

menangani perkara korupsi. Hal ini didasarkan pada Pasal 8 ayat
(2) UU Nomor 30 tahun

2002 yaitu Dalam melaksanakan wewenang sebagaimana dimaksud pada
ayat (1),

Komisi Pemberantasan Korupsi berwenang juga mengambil alih
penyidikan atau

penuntutan terhadap pelaku tindak pidana korupsi yang sedang
dilakukan oleh

kepolisian atau kejaksaan. Selain itu, ketentuan peralihan Pasal
68 juga menyebutkan

bahwa, "semua tindakan penyelidikan, penyidikan, dan penuntutan
tindak pidana
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korupsi yang proses hukumnya belum selesai pada saat
terbentuknya Komisi

Pemberantasan Korupsi, dapat diambil alih oleh Komisi
Pemberantasan Korupsi

berdasarkan ketentuan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9.

Negara Hongkong juga memiliki suatu badan khusus yang
bertugas

memberantas korupsi, yakni disebut dengan ICAC (Independent
Commission Against

Corruption). Lembaga ini diatur di dalam Independent Commission
Against Corruption

Ordinance Chapter 204, dimana kedudukannya juga bersifat
independen dan hanya

bertanggung jawab kepada Chief Executive Hongkong SAR (Special
Administrative

Region). Dalam melaksanakan tugasnya ICAC Hongkong dipimpin oleh
seorang

Commissioner dan dibantu o
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